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ALGEMENE INLEIDING 
 
1. STATUS QUAESTIONIS 

 
In de hier opvolgende bladzijden word de historische bron The Autobiography of 
Benjamin Franklin tegen een kritische achtergrond belicht. 
In het verleden is The Autobiography meerdere malen onder de loep genomen, maar 
niet steeds met dezelfde kritische ingesteldheid. De bron is op verschillende manieren 
uitgegeven1, baserend op verschillende handschriften2. 
Er hebben zich horden onderzoekers op Benjamin Franklin gestort. De eminenties op 
vlak van onderzoek naar Benjamin Franklin en specifiek naar “The Autobiography of 
Benjamin Franklin”  zijn de cultuurhistorici Carl Van Doren, Carl Becker en Leonard 
William Labaree3. 
De verschillende uitgaven van The Autobiography en studies van Benjamin Franklin 
zijn gebouwd vanuit een Amerikaans nationaal gevoel. Franklin wordt vaak gezien als 
de ideale Amerikaan, hij is veelzijdig en tegelijk harmonisch. De verpersoonlijking 
van het Amerikaanse leven, vooral van de zakelijke en alledaagse nuchterheid ervan.4    
 

 
2. PROBLEEMSTELLING 
 

Daar er al zoveel onderzoeken gevoerd zijn naar Benjamin Franklin en zijn 
autobiografie kan men de vraag stellen naar de zin van nog een kritisch onderzoek. 
We kunnen akkoord gaan dat er al veel onderzoek gedaan werd en alles over Benjamin 
Franklin al tot op het bot uitgepluisd is. Maar is dit altijd wel even kritisch gebeurd? Is 
het werk van Benjamin Franklin niet te vlug als goede historische bron aanvaardt? 
Geeft Franklin de volledige en juiste informatie? Toont Franklin niet enkel zijn goede 
kant en verzacht hij de negatieve aspecten van zijn persoonlijk leven niet? Waar en 
hoe heeft Franklin ontleend? Allemaal vragen die zich bij een kritische benadering 
stellen en die we zullen pogen te beantwoorden. 
Deze kritisch - historische studie heeft noch het doel noch de pretentie een  nieuwe, 
revolutionaire visie op Benjamin Franklin en zijn autobiografie te geven. Het is enkel 
een kritische reflectie op één van zijn meest gerenommeerde werken The 
Autobiography of Benjamin Franklin. 
 
 
 

                                            
1 cfr. infra, Uitgaven, Beschrijving; p. 13. 
2 cfr. infra, Handschriften; p. 10.  
3 Leonard William Labaree wordt veelal verkeerdelijk vernoemd als Leonard William Larabee. Daar in 
zijn eigen werken de naam ‘Labaree’ gebruikt word, veronderstellen we dat deze de juist schrijfwijze is 
en zodoende gebruiken we in deze kritische opdracht de naam Labaree. 
4 VAN DOREN C., Benjamin Franklin. New York, 1938, pg. 782. 
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3. WERKWIJZE 
 

Het historisch – kritisch onderzoek naar The Autobiography of Benjamin Franklin is 
door ons opgedeeld in 3 hoofdonderdelen, met name de historische heuristiek, de 
historische bronnenkritiek en de historische synthese. 
 
Praktisch vertaalt de historische heuristiek zich in de bibliografie. Die opgedeeld is in 
onuitgegeven bronnen, uitgegeven bronnen en werken en studies. 
 
De historische bronnenkritiek valt dan weer in twee luiken uiteen. 
 Het eerste luik bespreekt de formele kenmerken van de historische bron.Dit omvat de 
tekstherstelkritiek met ander woorden de pogingen tot het in zijn oorspronkelijke staat 
reconstrueren van de tekst kritisch onderzoeken. Naast de tekstherstelkritiek heeft men 
de herkomstkritiek, of anders gezegd de wie, waar en wanneer – vragen over het 
ontstaan van de bron. Hierna volgt het onderzoek hoever de bron terugvalt op andere 
bronnen en werken of kortweg de oorspronkelijkheidskritiek. 
 Het tweede luik van de historische bronnenkritiek legt zich toe op de inhoudelijke 
kenmerken van de historische bron. Als eerste word de taal en stijl van de bron 
besproken bijgestaan door de  tekstinterpretatie in de interpretatiekritiek. Dan volgt, 
met het oog op de bepaling van de historische autoriteit van de bron, de gezagskritiek. 
Deze wordt opgedeeld in verschillende deelonderzoeken. Als eerste, het onderzoek 
naar de informatiebronnen waar de auteur uit putte hier onder de titel van 
informatiekritiek. Hieropvolgend het onderzoek of de auteur in staat was de informatie 
te verwerken ook wel de bekwaamheidskritiek genaamd. Ten derde hebben we het 
onderzoek naar de geloofwaardigheid van de bron onderzocht, de 
geloofwaardigheidskritiek kortweg. Als finaal onderzoek in de inwendige historische 
bronnenkritiek hebben we de gezagsbepaling. Een vergelijking van de bron met een 
andere bron en een ander werk of studie, waarbij we dan een zekere historische 
gezagswaarde toekennen aan The Autobiography of Benjamin Franklin. 
 
De historische synthese, als laatste onderdeel, plaatst de bron binnen een breder 
historisch perspectief en worden de finale conclusies gemaakt. 
 
Dit is de werkwijze die wij zullen aannemen om een, hopelijk, vruchtbaar onderzoek 
af te leveren.   
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DEEL II: UITWENDIGE HISTORISCHE KRITIEK 
 
HOOFDSTUK I : TEKSTHERSTELKRITIEK 
 
Artikel 1: Handschr iften 
 
1.1. Stemma Codicum5 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
A: Origineel manuscript ( IV delen )  
  
B: De Benjamin Bache Franklin kopie voor Benjamin Vaughan ( III delen )  
 
C: De Benjamin Bache Franklin kopie voor Le Veillard ( III delen ) 
 
D: De Franse vertaling door Le Veillard van het originele manuscript-A ( IV delen ) 
 
E: De Franse vertaling door Buisson ( I  deel ) 
 
F: De kopie van Temple Franklin ( III delen )   

 
1.2. Geschiedenis6 
 

Het origineel  is geschreven tussen 1771 en 1790 in vier verschillende redactiefases, 
dus op vier verschillende plaatsen en vier verschillende tijdstippen. Dit word 
uitgebreid besproken bij de bewijsvoering van plaats en tijd.7 Het manuscript van het 
eerste deel van de autobiografie werd in oktober 1776 in bewaring gegeven bij 
Franklin’s vriend Joseph Galloway in Trevose, een paar kilometer buiten Philadelphia. 
Franklin vertrok toen opnieuw naar Frankrijk8, maar tot overmaat van ramp liep 
Galloway over naar de Britten tijdens de bezetting van Trevose door Britse troepen in 

                                            
5 Opgemaakt met behulp van FRANKLIN, Autobiography. Introduction, p. 27-37. 
6 Gebaseerd op FRANKLIN, Autobiography. Introduction, p. 1-40. 
7 cfr. infra, Herkomstkritiek, Tijd en plaats, p.21.  
8 cfr. infra, Herkomstkritiek, Auteursbewijs, Biografie, p. 19. 

A 
 

B     C 
     

 D 
 

E     F  
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1777 en 17789. De meeste papieren die Franklin bewaring had gegeven werden 
verscheurd.  
De vrouw van Galloway bleef in Trevose tot aan haar dood in 1782. Of het eerste deel 
van de autobiografie nu net niet verscheurd is geweest of mevrouw Galloway het in 
persoonlijk bezit hield is niet geweten. In alle geval stuurde Abel James, een van de 
uitvoerders van haar testament, een brief naar Franklin dat het originele manuscript in 
zijn bezit was. Het origineel kwam opnieuw in handen van Franklin wanneer hij naar 
Philadelphia terugkeerde in 1785. 
Wanneer deel drie in 1789 voltooid was liet Franklin twee kopieën maken van de drie 
voltooide delen door zijn kleinzoon Benjamin Franklin Bache. Hij stuurde ze in 
november 1789 op naar zijn vriend Benjamin Vaughan10 en Louis Guillaume Le 
Veillard11, de burgemeester van Passy. Ze kregen de uitdrukkelijke vraag om niets 
ervan te kopiëren voor gelijk welk doel.  
Franklin overleed in 1790 en liet al zijn boeken, manuscripten en documenten na aan 
zijn oudste kleinzoon William Temple Franklin, die zijn secretaris was geweest tijdens 
zijn werkjaren in Parijs. Hierdoor verkreeg hij als enige het volledige originele 
manuscript12. 
Temple Franklin melde zijn erfenis aan Le Veillard en vroeg nogmaals uitdrukkelijk 
om zijn kopie van de autobiografie aan niemand te tonen. Hoogstwaarschijnlijk heeft 
hij naar Benjamin Vaughan hetzelfde geschreven maar dit document is niet bewaard 
gebleven.  
Het moet een grote schok geweest zijn voor Temple Franklin wanneer hij ter ore kreeg 
dat een uitgever uit Parijs, meerbepaald Jacques Buisson, een franse vertaling van het 
eerste deel van The Autobiography gepubliceerd had13. Alles wees in de richting van 
Le Veillard, maar die verklaarde publiek dat hij geen enkele connectie had met die 
materie. Daar er in Europa geen enkele andere kopie bestond dan deze van Le 
Veillard, Vaughan en Temple Franklin, was de vraag wie er een kopie had gemaakt en 
doorgespeeld aan die uitgever. Alledrie verklaarden ze onder ede dat ze niets ermee te 
maken hadden. Het is nog steeds een mysterie. 
Temple Franklin wilde als eerste de volledige autobiografie publiceren en had 
daarvoor een goed basisdocument nodig. Het manuscript dat hij geërfd had, bevatte 
volgens Temple te veel randnota’s om als basisdocument te dienen en stelde aan Le 
Veillard voor om hun kopieën uit te wisselen. Temple Franklin realiseerde zich 
waarschijnlijk niet dat het originele manuscript in zijn bezit, het enige was die deel 
vier bevatte. Waarom Temple met Le Veillard heeft gewisseld en niet met Vaughan, 
die net als Temple in Londen woonde, en wat er geworden is van Vaughan’s kopie die 
nog steeds als verloren word gedacht. Dit zijn twee mysteries rond The Autobiography 
die nog steeds niet opgelost zijn en niet onmiddellijk opgelost zullen raken. 
Ondertussen werd het eerste deel overal gepubliceerd in het Engels.Onder andere door 
J. Parsons, die een letterlijke vertaling uit het Frans publiceerde.14 Dit was nog een 
slag in het gezicht van Temple Franklin die een primeur wou hebben. Hij kon pas zijn 
versie van The Autobiography publiceren in 1817. Hij riep als redenen in dat hij 

                                            
9 Te situeren in de Amerikaanse Vrijheidsoorlog 1776-1783 
cfr. infra, Herkomstkritiek, Tijd en plaats, Beschrijving, p. 28. 
10 Het B-manuscript 
11 Het C-manuscript 
12 Het A-manuscript 
13 Het E-manuscript 
14 FRANKLIN, B. The Private Life of the Late Benjamin Franklin. Originally Written by Himself, and 
Now Translated from the French. J. Parsons, Londen, 1793. 
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belemmerd was door de Franse Revolutie en hij had nog een gereviseerd kopie15 
gemaakt van het manuscript dat hij van Le Veillard gekregen had16. De veranderingen 
waren zeer opmerkelijk. Temple Franklin publiceerde The Autobiography in vijf 
delen17. Deel een kwam overeen met het deel geschreven in 1771. Deel twee kwam 
overeen met de delen geschreven in 1785 en 1789. Deel drie, vier en vijf waren 
toevoegingen van Temple Franklin. Temple had de spelling en interpunctie 
gemoderniseerd, hij had het deel geschreven op het eind van Benjamin’s leven niet in 
zijn bezit. Hij had ook het taalgebruik op bepaalde plaatsen aangepast. We geven hier 
enkele voorbeelden.  
 
Het originele manuscript    De versie van Temple Franklin. 
van Benjamin Franklin. 
 
“… great Guzzlers of Beer…“ 18  “… great drinkers of beer …” 
 
“… had got a naughty Girl    “… had had an intrigue with 
with Child …” 19    a girl of bad character …” 
 
“… the Quarrel of Geo. Keith …” 20  “… a quarrel with the governor, Geo. 

Keith …” 
 
In het laatste uittreksel maakt Temple Franklin een dubbele fout, hij dicht de in het 
originele manuscript genaamde persoon George Keith21 de functie van gouverneur toe. 
Hierbij verwart hij een controversiële predikant met de  principiële ambtenaar Sir 
William  Keith22. 
Temple Franklin’s uitgave bleef tot in de late negentiende eeuw de autoriteit op vlak 
van de autobiografie van Benjamin Franklin. Temple had het grote nadeel dat hij meer 
dan twee stappen van de originele tekst af was. Ten eerste de kopie van Benjamin 
Bache Franklin, hoogstwaarschijnlijk waren daar ook al fouten in geslopen. Dit 
kunnen we niet bewijzen want beide kopijen zijn verdwenen.  
Voor het laatste deel in de geschiedenis van de handschriften moeten we terugkeren 
naar Frankrijk en meerbepaald naar Louis Guillaume Le Veillard. Bij de wissel van 
zijn kopie23 van de autobiografie met Temple Franklin kwam het originele 
manuscript24 in zijn handen. Le Veillard maakte er een Franse vertaling van en stopte 
het in zijn kluis. Kort nadien, in 1794 stierf Le Veillard onder de guillotine25. De 

                                            
15 Het F-manuscript 
16 Het C-manuscript 
17 Franklin, Benjamin Memoirs of the Life and Writings of Benjamin Franklin. London, 1817. 
18 Franklin, Autobiography. p. 99. 
19 Franklin, Autobiography. p. 70 
20 Franklin, Autobiography. p. 70 
21 Keith, George (1638-1716). Hij was een zendeling van de Quakers. Hij werd schoolmeester van de 
William Penn Charter School in Philadelphia. Hij had vaak meningsverschillen met andere Quaker 
voormannen. Wanneer hij terugkeerde naar Engeland werd hij als gewone klerk benoemd en keerde 
aldus snel terug naar de kolonies om daar zijn zending verder te zetten. 
22 Keith, Sir William, Baronet (1680-1749). Hij was gouverneur van Pennsylvania tussen 1717 en 
1726, nadat hij gediend had als inspecteur voor de zuidelijke kolonies. Hij was ook een succesvol 
grondspeculant, hij verkocht Bedloe’s Island aan New York met een winstmarge van 900 procent. Op 
dit eiland staat het tegenwoordige Vrijheidsbeeld. 
23 Het C-manuscript 
24 Het A-manuscript 
25 Dit was tijdens het tijdens het Terreurbewind van Robbespierre tussen juni 1793 en juli 1794 
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vertaling26 kwam in handen van zijn dochter en na nog andere onbekende wegen werd 
in 1908 bij een handelaar in München gekocht door de Library of Congress.  
Het originele manuscript bleef verdwenen totdat John Bigelow, een Amerikaans 
gezant in Frankrijk er begon naar te zoeken. Hij vond net voor zijn vertrek huiswaarts 
een afstammeling van Le Veillard die het in zijn bezit had. Bigelow keerde in 1867 
terug om het te kopen. Hij verwierf hierbij ook de originele ‘outline’  die Franklin had 
gekregen bij de brief van Abel James. 
Bigelow gaf het manuscript voor het eerst volledig uit op basis van het origineel.27 Hij 
gaf de ‘outline’  aan Pierpont Morgan Library en het originele manuscript kwam in 
handen van de Henry E. Huntington Library and Art Gallery.  
 
Beschrijving28 
 
Franklin schreef The Autobiography op grote folio’s, deze telden vier pagina’s per 
blad. In de oorspronkelijke samenstelling gebruikte hij enkel de verticale helft van elke 
pagina, zodoende de andere helft  tijdelijk open te laten. 
Wanneer hij later opnieuw las wat hij geschreven had, veranderde hij woorden en 
zinnen in de eerste kolom. Hij voegde tussen de lijnen een nieuwe of herziene 
zinsbouw in en als er meer plaats nodig was, gebruikte hij de ruimte in de witte zijde, 
door middel van een hekje of ander symbool toonde hij waar hij de aanvulling wou. 
Soms noteerde hij naast de tekstlijn een herinnering van een thema dat hij wilde 
bespreken of van een document of beoordeling die hij plande in te voegen.  
Daar het schrijven gespreid was over ongeveer negentien jaar (1771 – 1790)29, zijn 
zowel zijn handschrift als de kleur van de inkt iets veranderd, zo is het meestal 
mogelijk om vast te stellen wanneer hij die bepaalde verandering maakte. 
Nadat Le Veillard het originele manuscript via Temple Franklin in handen kreeg30 
heeft hij of een van zijn knechten het ingebonden. 
Het manuscript kreeg  
 

“ red pasteboard covers with a red morocco spine and green vellum corners” 31 
 

of vrij vertaald, een rood bordkartonnen omslag met een rode schaapsleren boekrug en 
groene perkamenten hoeken. 
In een contemporaine franse spelling werd op de omslag de volgende titel geplaatst. � �

� � � �� ��� �
� �� �� �� � ����

	 
� �  � ��� �
                                            
26 Het D-manuscript 
27 FRANKLIN, B. Autobiography of Benjamin Franklin. Edited from His manuscript, with Notes and 
Introduction. John Bigelow ed., Philadelphia, 1868. 
28 Opgemaakt met behulp van Franklin, Autobiography. Introduction, p. 26 
29 cfr. infra, Herkomstkritiek, Tijd en plaats, Bewijsvoering; p. 21. 
30 cfr. supra, Handschriften, Geschiedenis; p. 10. 
31 FRANKLIN, Autobiography. p. 26. 
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Artikel 2: Uitgaven 
 

2.1. Beschrijving32 
 

Van de bron die we behandelen zijn tientallen uitgaven gepubliceerd. Door een 
systematische schrapping zijn we tot twee uitgaven gekomen. Voor we ons toeleggen 
op de bespreking van die uitgaven zullen we die systematische schrapping even 
toelichten. 
De eerste voorwaarde voor een goede uitgave was dat het in de oorspronkelijke taal 
van de auteur was geschreven, het Engels dus. Dit deed verschillende uitgaven in 
vooral het Frans sneuvelen. We hadden ook Spaanse en Italiaanse uitgaven gevonden. 
Er werd evenwel geen enkele Nederlandse vertaling gevonden.  
De volgende voorwaarde dat we hanteerden behandelde de recentheid van de uitgave. 
Met recent bedoelen we een uitgave na de Tweede Wereldoorlog omdat men dan pas 
de autobiografie wetenschappelijk ging benaderen en men er ook de middelen toe had. 
Dit deed ons opnieuw een aanzienlijk aantal uitgaven schrappen. 
Met nog vier uitgaven voor ons bekeken we ze iets nauwkeuriger en constateerden we 
dat twee ervan geen inleiding bezaten en dus onmiddellijk uit onze selectie geschrapt 
werden. 
Na deze selectieprocedure komen we tot volgende resultaten. 
Slechts twee bronnenuitgaven overleefden de procedure met voldoening,  

 

� � Franklin, Benjamin The Autobiography of Benjamin Franklin. L.W. Labaree 
e.a. ed., University Press, New Haven, 1975, 351p.  

 

� � Franklin, Benjamin The Autobiography of Benjamin Franklin: Restoration of 
a fair copy. University of California Press ed., Berkeley en Los Angeles, 
1949, 210p. 

 

Deze laatste, uitgegeven door de University of California Press, was oorspronkelijk 
het werk van Max Farrand. Hij was de onderzoeksdirecteur van de Huntington 
Library33, waar het origineel manuscript bewaard wordt. 
Deze uitgave van het tekstherstelonderzoek door Max Farrand, en na zijn overlijden in 
1945 verdergezet door zijn collega’s van de Huntington Library Research Group, 
kreeg de titel van ‘The First Authoritative Text‘ . Dit is een ietwat verkeerde keuze 
want Farrand gebruikte niet enkel het originele manuscript, sommige passages werden 
vervangen door gelijklopende passages uit de Temple Franklin kopie34. De keuze van 
deze passages is louter op subjectieve grond gebeurd en kan dus weinig als 
‘Authorative’  beschouwd worden. Nog grover is zelfs de overname van de fouten uit 
de kopie van Temple Franklin. Bijvoorbeeld, de predikant George Keith word nog 
steeds als gouverneur aangeduid.35  

                                            
32 Gebaseerd op 
>  FRANKLIN, Benjamin The Autobiography of Benjamin Franklin. L.W. Labaree e.a. ed., University 
Press, New Haven, 1975, 351p.  
> FRANKLIN, Benjamin The Autobiography of Benjamin Franklin: Restoration of a fair copy. University 
of California Press ed., Berkeley en Los Angeles, 1949, 210p. 
33 Henry E. Huntington Library and Art Gallery, San Marino 
34 Het F-manuscript  
cfr. supra, Handschriften, Stemma Codicum, p. 10. 
35 cfr. supra, Handschriften, Geschiedenis, p. 10. 
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De andere bronnenuitgave is een uitgave onder leiding van Leonard William Labaree, 
een van de prominenten in het wetenschappelijk onderzoek naar Benjamin Franklin en 
zijn autobiografie. De uitgevers hebben de integrale versie van het manuscript 
behouden omwille van  de informele, eenvoudige stij l en de levendige uitdrukkingen 
in tegenstelling tot de vervromde en veredelde zinsconstructies in de Temple Franklin 
versie36. De uitgevers hebben de taal volledig bewaard zoals in het manuscript 
geschreven is. De uitgevers hebben de hoofdletters bewaard evenals de spelling en de 
interpunctie. Alle grote letters zijn gereduceerd tot de gewone lijn en niet-
contemporaine afkortingen zijn uitgelengd. Het symbool ‘& ’  is omgezet in ‘and’   
behalve in de vorm ‘&c’37. Iedere gescheiden zin heeft een beginhoofdletter gekregen 
en eindigt met een punt. Sommige afgekorte eretitels hebben een sluitpunt gekregen, 
zoals bijvoorbeeld ‘Dr.’  en ‘Mr.’ . Vele van Franklin’s paragrafen zijn zeer lang en 
daarom hebben de uitgevers hier en daar een scheiding gemaakt waar het mogelijk 
leek.  
Het voetnotenapparaat is zeer deskundig opgesteld.Er zijn twee soorten voetnoten. Een 
eerste soort zijn de verklarende voetnoten over besproken zaken die een verheldering 
verdienen. Een tweede soort zijn de biografische voetnoten over personen die Franklin 
vermeld of onduidelijk vermeld. De auteurs van de boeken die Franklin las, worden 
niet in deze voetnoten besproken. 
Dit is zowat de beschrijving van beide bronnenuitgaven. 

 
2.2. Keuze en verantwoording 
 

Als basis voor dit werk hebben we de bronnenuitgave van Leonard William Labaree38 
gekozen. Daar deze beslissing een groot gevolg met zich meedraagt, namelijk het 
verdere verloop van dit werk, behoeft toch wel enige verantwoording. 
 
Het eerste argument dat we aanhalen als verdediging voor onze keuze is het feit dat bij 
de Labaree-uitgave het origineel integraal is gebruikt en gerespecteerd in al zijn 
facetten. De uitgave van Farrand daarentegen is een mengeling van het origineel en de 
Temple Franklin kopie. Farrand geeft als verdediging aan dat hij zoveel mogelijk de 
tekst wilde herstellen volgens hij dacht dat Franklin het wou. Het is mogelijk dat 
Franklin de toestemming zou gegeven hebben om de tekst aan te passen, maar zolang 
dit niet bewezen is moeten we de keuze blijven maken tussen twee versies. Namelijk 
de originele versie of de versie van Temple Franklin en het doel is toch het bespreken 
van het originele werk. Aldus kiezen we het werk dat de autobiografie publiceert 
volgens de integrale versie van het originele manuscript. Daarom kiezen we voor de 
Labaree-uitgave. Nog een reden waarom we de Labaree-uitgave uitverkoren hebben is 
omdat ze een zeer goed uitgedacht voetnotenapparaat heeft. Hun methode om de tekst 
te herstellen in zijn oorspronkelijke toestand is op een verantwoorde wijze gevoerd.39  
De Labaree-uitgave bied nog heel wat extra. Onder andere een zeer uitgebreide 
inleiding, die zich vooral toespitst op de kritiek die de contemporaine mens had op 
Franklin en zijn werken. Er werd ook een beknopte, maar zeer relevante bibliografie in 
de uitgave opgenomen. Evenals een chronologisch overzicht van zijn leven en korte 
biografieën van de belangrijkste personen die in The Autobiography voorkomen.  

                                            
36 FRANKLIN, Autobiography. Introduction, p. 37-38. 
37 et cetera 
38 FRANKLIN, B. The Autobiography of Benjamin Franklin. L.W. Labaree e.a. ed., University Press, 
New Haven, 1975, 351p. 
39 cfr. supra, Uitgaven, Beschrijving, p. 14. 
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Een van de belangrijkste elementen voor onze keuze is toch wel Leonard William 
Labaree en zijn team. Zij hadden toegang tot alle mogelijke informatie over Franklin 
en werken sinds 1959 onafgebroken aan het referentiewerk over Benjamin Franklin, 
meerbepaald The Papers of Benjamin Franklin40. Een werk die alle bewaarde 
documenten van Franklin omvat en behandelt.  
 
Na deze verantwoording kunnen we ons volop in ons onderzoek stortten.  

 
HOOFDSTUK I I : HERKOMSTKRITIEK 
 
Artikel 1: Auteur  
 
1.1. Bewijsvoering 

 
De auteursvraag is logischerwijze de eerste vraag die men stelt bij een bron. Het is 
meestal wel de makkelijkste vraag te beantwoorden. Maar als historicus moet men 
kritisch zijn en zich niet tevreden stellen met het eerste het beste antwoord. Er moet 
worden verdergegaan tot aan de wortel, wanneer men voldoende argumenten heeft dat 
het auteurschap niet meer te betwisten valt. 
 
Het eerste bewijs vindt men bij de aanblik van de bron zelf, op het titelblad staat 
duidelijk The Autobiography of Benjamin Franklin41 geschreven. Een autobiografie 
wordt verondersteld door de persoon zelf te zijn geschreven42. 
Is er geen ghostwriter aangesteld geweest? Een vraag die onmiddellijk door de 
kritische geest naar voren wordt gehaald. Ook in dit geval moeten we dit natrekken, 
maar laat ons niet langer treuzelen en nu actief overgaan tot het argumenteren van de 
idee dat Benjamin Franklin de werkelijke auteur is van zijn autobiografie. 
Een eerste argument is het feit dat in iedere encyclopedie waar melding gemaakt wordt 
van Benjamin Franklin, hij automatisch gelinkt word aan zijn autobiografie. De 
volgende voorbeelden zouden dit moeten illustreren.  
Het eerste voorbeeld is een uittreksel uit de Encarta cd-rom. 
 

“ Op hoge leeftijd schreef hij zijn beroemde Autobiography, die talloze malen herdrukt 
is. Zijn letterkundig werk bestaat vnl. uit korte stukken: spreekwoorden, fabels, essays, 
satiren; kenmerkend is de heldere, bondige stijl. In zijn directheid doet hij aan Defoe, 
in zijn ironie aan Swift denken.” 43. 

Het volgende voorbeeld komt uit de Nederlandse versie van de Larousse. 

“ Zijn Autobiography, waaraan hij in 1771 was begonnen, werd pas in 1868 volledig 
gepubliceerd” 44. 

                                            
40 FRANKLIN, B. The Papers of Benjamin Franklin (XXXIV). L.W. Labaree e.a. ed., New Haven en 
Londen , 1959-1998 
41 FRANKLIN, Autobiography, titelpagina. 
42 cfr. infra, geloofwaardigheidskritiek, Genre en Historische opvatting, p. 48. 
43 “Franklin, Benjamin”,  Encarta 98 Encyclopedie Winkler Prins Editie. Microsoft Corporation/ 
Elsevier, 1993-1997. 
44 “Franklin, Benjamin”, Grote Nederlandse Larousse Encyclopedie, Deel IX, p.674. 
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In de Encyclopedica Americana is er zelfs een apart artikel aan besteed. 

“ Franklin’s autobiography was begun by Benjamin Franklin while he …“ 45. 

Daar een encyclopedie niet alles zegt, willen we hier ook nog de vermelding in een 
werk en een tijdschrift naar voren halen. Het werk is de door cultuurhistoricus Carl 
Van Doren geschreven biografie van Benjamin Franklin.  

Heel het werk door vindt men verwijzingen naar Benjamin Franklin in verband met 
zijn autobiografie. Hier nemen we een fragment uit het voorwoord. 

“  …Franklin est le plus lu des auteurs d’  autobiographies. On le connaît surtout par 
son Autobiographie… Dans son livre, qui est un chef – d’œuvre de reconstitution et 
d’honnêteté, il parle de son ascension dans le négoce.’ ’   46 

Het tijdschriftartikel is een door Francis Jeffrey47 geschreven bespreking van de 
autobiografie48 in The Edinburgh Review. 

“  … Since he had no chance of being admired for the beauty of his composition, … 

…  As a writer on morality and general literature, the merits of Dr. Franklin cannot 
be estimated properly without taking into consideration the pecuralities of his early 
history and situation.” . 49 

Er zijn tientallen werken gevonden die melding maken van Franklin als auteur van 
zijn autobiografie. We zullen ze niet vermelden anders wordt dit een loutere 
opsomming van citaten. 

Kan men nu al aannemen dat Franklin de auteur was van zijn autobiografie? 
Misschien, maar laat ons als kritische geesten geen voldoening nemen met het 
voorgaande en ons nu toeleggen op de inhoudelijke gegevens. Misschien verraad de 
ghost-writer zichzelf of komen we tot een onweerlegbaar bewijs dat Franklin de 
auteur is. 

The Autobiography of Benjamin Franklin maakt verschillende meldingen van de 
auteursnaam. Maar voor we daar aan beginnen, willen we toch wel vermelden dat 
het ganse werk in de eerste persoon enkelvoud is geschreven. De eerste melding is te 
vinden in de  context van het conflict tussen Benjamin en zijn broer. Benjamin werkt 
op dit moment als leerling bij zijn broer en samen geven ze een krant uit, The New 
England Courant genaamd. Een bepaald artikel over een politieke materie moet de 
Assembly zich beledigd gevoeld hebben en er werd een rechtszaak aangespannen. 
We bevinden ons in het jaar 1723. 

                                            
45 “Franklin’s Autobiography”, Encyclopedia Americana, Deel XII, p.17. 
46VAN DOREN C., Benjamin Franklin, 1945, New York, p. V . 
47 Francis Jeffrey ( + 1800 ) was een Engels criticus die het niet hoog op had met de academici in zijn 
land, maar net zo min met de Amerikaanse cultuur die hij verweet geen gevoel te hebben voor fijne 
literatuur. Hij prees daarentegen wel Franklin’s uitzonderlijke kwaliteiten. 
48 FRANKLIN, B. The Complete Works … of … Benjamin Franklin … With Memoirs of his Early Life, 
written by Himself  (III dln.). London, 1806. 
49 The Edinburgh Review, VIII (1806), 330, 340-I . 
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“ … there was a Consultation held in our Printing House among his Friends what he 
should do in this Case … It was finally concluded … to let it be printed for the future 
under the Name of Benjamin Franklin … and the Paper went on accordingly under 
my Name for several Months.”  50 

Een honderdtal pagina’s verder vinden we nog een interessante melding. Het wil 
evenwel niet zeggen dat in de tussenliggende pagina’s geen auteursvermelding te 
vinden is, maar om het opsommingeffect te vermijden kiezen we enkel de 
duidelijkste auteursvermeldingen. 

In het begin van deel drie vinden we een brief met de titel  

“ Observations on my Reading History in Library, May 9. 1731”  51. 

Het is een opsomming van zijn bevindingen wat er in de wereldgeschiedenis 
gebeurt, vooral denkend in termen van groepen52 en openbare aangelegenheden53. 
Hij eindigt met een raad aan iedereen. 

“ I at present think, that whoever attempts this aright, and is well qualified, cannot 
fail of pleasing God, and of meeting with succes. 

B.F.” 54 

Deze laatste twee letters zijn onmiskenbaar de initialen van Benjamin Franklin, maar 
natuurlijk mogen we dit niet als evident aannemen. 

De volgende vermelding is onrechtstreeks, de auteur bespreekt zijn verkiezing voor 
de “Assembly of Pennsylvania” 55 

“  My election to this Trust was repeated avery Year for Ten Years … on taking my 
Seat in the House, my Son was appointed their Clerk”  56. 

In de tijdscontext, 1751-52 wijst alles naar één persoon meerbepaald Benjamin 
Franklin, wiens zoon William Franklin bediende van de Assembly. 

Er worden verder nog vermeldingen gemaakt van de auteursnaam, waarbij steeds in 
de eerste persoon geschreven word en ondertekend door B. Franklin57.  

We denken dat we nu wel kunnen besluiten dat Benjamin Franklin de auctor 
intellectualis was. Alles wijst in zijn richting. Of hij ook de feitelijke schrijver is 
kunnen we niet onweerlegbaar bewijzen omdat de mogelijkheid zich niet aan ons 
heeft voorgedaan om het manuscript van The Autobiography te vergelijken met 
andere van zijn manuscripten. Hij is hoogstwaarschijnlijk wel de feitelijke auteur. 
Daar ze op vier verschillende plaatsen en tijdstippen geschreven is58, het handschrift 
naar het einde beverig werd door de hoge leeftijd59 en hij een belezen man en een 
goed schrijver was, doet het ons concluderen dat hij het werk waarschijnlijk volledig 

                                            
50 FRANKLIN, Autobiography. p. 69-70. 
51 FRANKLIN, Autobiography. p. 161. 
52 a party 
53 public affairs 
54 FRANKLIN, Autobiography. p. 162. 
55 Franklin werd als ‘assemblyman’ verkozen op 13 augustus 1751 
56 FRANKLIN, Autobiography. p. 197. 
57 FRANKLIN, Autobiography. p. 219-221. 
58 cfr. infra, Tijd en plaats, Bewijsvoering, p. 23. 
59 FRANKLIN, Autobiography. p. 26. 
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zelf heeft geschreven. Natuurlijk mogen we niet honderd procent zeker zijn, maar 
laat ons, omdat buiten ons niemand nog twijfel heeft over het auteurschap en in 
functie van het hieropvolgende historisch-kritisch onderzoek, aannemen dat 
Benjamin Franklin de auteur is. 

 

1.2. Biografie60  

Franklin werd geboren in 1706 in Boston. Hij was de tiende zoon van een zeep en 
kaarsenmaker. Hij genoot een beetje onderwijs maar het meeste was zelfstudie. Na een 
leerling te zijn geweest van zijn vader tussen zijn tien en twaalf jaar, ging hij werken 
voor zijn broer James, een drukker. In 1721 richtte deze laatste The New England 
Courant, de vierde krant in de Noord-Amerikaanse kolonies. Benjamin schreef er 
veertien artikelen voor, dat waren zijn eerste gepubliceerde werken.  

In 1723 vertrok Franklin naar Philadelphia na een ruzie met zijn broer. Daar kon hij 
werk vinden als drukker bij Keimer. Hij bleef daar maar een jaar en vertrok daarna 
voor twee jaar naar Londen. Wanneer hij terugkwam in Philadelphia werd hij snel 
groot in de drukkersindustrie. Hij publiceerde The Pennsylvania Gazette, die gesticht 
was door een andere drukker in 1728, maar zijn meest succesvol avontuur  was Poor 
Richard ’s Almanac (1733-58). Het was zeer populair in de kolonies, de facto het 
meest gelezen na de Bijbel, en de faam waaide snel over naar Europa.  

Ondertussen was Franklin gehuwd met  Deborah Read (1731), die hem een zoon en 
een dochter baarde, hij had ook wel enkele buitenechtelijke kinderen bij een 
onbekende vrouw. Rond 1748 bereikte hij een financiële welstand en kreeg erkenning 
voor zijn literair werk en het stimuleren van openbare voorzieningen zoals 
bibliotheken, onderwijsinstellingen en hospitalen. Energiek en onvermoeibaar als hij 
was, vond hij ook nog tijd om zijn wetenschappelijke interesse uit te werken, evenals 
zijn politieke interesse.  

Franklin werkte als ambtenaar (1736-51) en lid (1751-64) van het koloniale parlement  
en diende ook nog als vice-postmeester van Philadelphia (1737-53) en vice-
postmeester van de kolonies (1753-74). Daarenboven vertegenwoordigde hij 
Pennsylvania op het Albany Congress (1754), met als doel de kolonies te verenigen 
tijdens de zevenjarige oorlog. Het congres nam Franklin’s ‘Plan of Union’  over maar 
de koloniale parlementen verwierpen het omdat het hun macht inperkte.  

In de periodes 1757-62 en 1764-75, resideerde Franklin in Engeland, oorspronkelijk in 
functie als vertegenwoordiger van Pennsylvania en later voor Georgia, New Jersey, en 
Massachusetts. Tijdens deze periodes, wanneer de koloniale onrust de kop op stak, 
veranderde zijn politieke mening ingrijpend. Tot dan was hij een pure Engelsman en 
enkel bezorgt om de lokale politiek in Pennsylvania, hij wantrouwde volksbewegingen 
en zag weinig heil in de radicale ideeën van de Verlichting. Voordat de parlementaire 

                                            
60 Gebaseerd op verschillende werken: 
“Franklin, Benjamin”, Encarta 98 Encyclopedie Winkler Prins Editie. Microsoft Corporation/ Elsevier, 
1993-1997. 
“Franklin, Benjamin”, Grote Nederlandse Larousse Encyclopedie. Deel IX, p.674. 
“Franklin, Benjamin”, Encyclopedia Americana. Deel XII, p.8-11. 
VAN DOREN C., Benjamin Franklin. New York, 1945. 
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belastingen de traditional politieke coalities ondermijnden, leidde Franklin de 
oppositie van de Quakerpartij tegen de Anglicaanse Landeigenaars Partij61 en hun 
coalitiepartner, het Presbyteriaans Front. Zijn doel tijdens zijn verblijf in Londen was 
het omvormen van Pennsylvania van een landgoed van de familie Penn tot een 
kroonkolonie.  

Na de Stamp Act –crisis (1765) evolueerde Franklin van een lokale politicus naar een 
Amerikaans ambassadeur in Londen voor de rechten van de Amerikanen. Alhoewel hij 
als vertegenwoordiger voor Pennsylvania oppositie voerde tegen de belastingsheffing 
van 1765, realiseerde hij zich de ernst van de koloniale vijandigheid nog niet. 
Franklin’s politieke benoeming als belastinginner van Pennsylvania, die samenging 
met zijn schijnbare aanvaarding van de parlementaire wet, voorzag de landeigenaars 
van goed kruit om zijn carrière en populariteit op te blazen. Dit leek hen te lukken tot 
er betrouwbare informatie gepubliceerd werd over zijn onvoorwaardelijke tegenstand 
van de parlementaire beslissing. Een tijdje werden Franklin en zijn familie bedreigd 
door wrevel bij het volk over de bijkomende belastingen, maar dankzij de 
onvoorwaardelijke steun van zijn zakenpartners keerde de rust voor Franklin terug. 
Door de sterke verdediging van de Amerikaanse zaak in het verhoor over de Stamp 
Act had hij zijn prestige in de kolonies hersteld.  

Franklin keerde terug naar Philadelphia in Mei 1775 en terstond werd hij een 
voornaam lid van het Continentaal Congres. Dertien maanden later zetelde hij in het 
comité dat de Declaration of Independence uittekende. Hij nam ook nog de taak waar 
als voorzitter van de constituante van Pennsylvania.  

Franklin bleef niet lang in Amerika, want minder dan twee jaar na zijn terugkeer 
vertrok hij opnieuw naar Europa, ditmaal als diplomaat. Een taak dat hij zou vervullen 
tot aan zijn dood. Tussen 1776 en 1779 leidde hij samen met collega’s de 
onderhandelingen met Frankrijk die zouden leiden naar handelscontacten en een 
politieke alliantie tegen Engeland. Hij en zijn collega’s hadden constant 
meningsverschillen die ertoe leidde dat Franklin tussen 1779 en 1785 als enige 
representatieve diplomaat in Frankrijk werd erkend. In 1783 onderhandelden 
Benjamin Franklin, John Jay en John Adams voor de ‘Treaty of Paris’ , die de 
Onafhankelijkheidsoorlog (1775-83) ten einde bracht.  

In 1785 keerde Franklin definitief terug naar de Verenigde Staten en werd daar 
voorzitter van de ‘Supreme Executive Council of Pennsylvania’ . Op het 
grondwettelijk congres gaf hij zijn goedkeuring aan de grondwet, alhoewel hij niet 
volledig akkoord ging met het document. In zijn laatste levensjaren, die gedomineerd 
werden door een aanslepende ziekte en werkend aan zijn autobiografie, kon Franklin 
terugkijken op een vruchtbaar leven als een mix tussen twee continenten. In 1787 werd 
hij nog verkozen als de eerste president van de ‘Pennsylvania Society for Promoting 
the Abolition of Slavery’ , een zaak waar hij zich al op toelegde sinds 1730. Zijn laatste 
openbare daad was het tekenen van een advies die de afschaffing van de slavernij 
voorstelde. Kort nadien in 1790 stierf Franklin op de vruchtbare leeftijd van 84 in 
Philadelphia en werd begraven op de Christ Church Burial Ground. 

                                            
61 Anglican Proprietor Party 
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Artikel 2: Tijd en plaats 
 

Bij The Autobiography of Benjamin Franklin heeft de tijd en plaatsstudie tot doel het 
onthullen van hun mogelijk invloed op het schrijven van de auteur.  

 
2.1. Bewijsvoering 
 

Bij de tijdsbepaling heeft men een absolute en een relatieve datering, met andere 
woorden of het expliciet of impliciet in de tekst aanwezig is. Belangrijk om weten is 
dat Benjamin Franklin zijn autobiografie geschreven heeft in vier verschillende fasen. 
Dat brengt met zich mee dat we vier maal de absolute en vier maal de relatieve 
datering moeten toepassen.  
Laat ons logischerwijze beginnen met het eerste deel van de autobiografie. 
 

� � Tijd 
 

Deel I  
Voor het eerste deel is het niet moeilijk om absolute data te vinden. Al bij het lezen 
van de eerste regel treft men een expliciet aangeduide datum aan. 
 

“ Twyford, at the Bishop of St-Asaph’s 1771” 62  
 

Deze datum is te bevestigen, want in 1771 verbleef Franklin twee weken in Twyford, 
meerbepaald tussen dertig juli en dertien augustus. Daar schrijft hij zijn eerste deel van 
de autobiografie63. 
Wanneer we iets verder bladeren vinden we een volgende datum die expliciet in de 
tekst is aangeduid en aldus bruikbaar is voor onze absolute datering. We bevinden ons 
in de context waar Franklin’s broer, James64 een krant uitgeeft, ‘The New England 
Courant’ .  
 

“ … one Newspaper being in their Judgment enough for America. At this time 1771 
there are not less than five and twenty…” 65 
 

Volgens de absolute datering kunnen we concluderen dat we ons bij het schrijven van 
deel een van de autobiografie in 1771 bevinden. 
 
Bij de relatieve datering is het vinden van een stevig terminus ante quem evenals een 
stevige terminus post quem noodzakelijk. Om het in de breedste zin te nemen moet het 
na 1706 en voor 1790 geschreven zijn, namelijk de geboorte en sterfdatum van 
Benjamin Franklin. Maar we kunnen onze marge nog aanzienlijk verkleinen. Deel een 
is volledig geschreven in de verleden tijd en eindigt kort na zijn huwelijk met Deborah 
Read in 1730, dus kunnen we aannemen dat het eerste deel handelt tot 1731 en het niet 
vroeger dan deze datum geschreven kan zijn. De terminus ante quem vinden we in de 

                                            
62 FRANKLIN, Autobiography. p.43. 
63 cfr. infra, Tijd en plaats, Beschrijving, p. 28. 
64 Franklin, James (1697-1735). Hij was de broer van Benjamin en werd in Engeland opgeleid als 
drukker. Hij keerde terug met drukpers en andere benodigdheden en begon The New England 
Courant uit te geven in 1721. In 1726 verhuisde hij naar Newport en startte daar een openbare 
drukkerij. 
65 FRANKLIN, Autobiography. p.67. 
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twee brieven die tussen deel een en deel twee gevoegd zijn66. De eerste is niet 
gedateerd, in tegenstelling tot de tweede die gedateerd is op 31 januari 178367. De 
inhoud van deze brief staat in verband met het feit dat aangedrongen word door Abel 
James68 en Benjamin Vaughan69 om zijn levensverhaal waar hij in deel een aan 
begonnen was verder te zetten.  
Maar deze marge bestrijkt nog steeds een periode van 52 jaar en dit voor ons toch iets 
te breed genomen, zeker met de absolute datering in het achterhoofd. 
Als volgende terminus post quem nemen we een passage uit de autobiografie waar 
Franklin de ontstaan van de Junto70 bespreekt. Daarin komt ook de naam van William 
Coleman71 voor. Over hem word het volgende vermeld. 
 

“ Our Friendship continued without Interruption to his Death upwards of 40 years.” 72 
 

Daar deze man pas in 1769 gestorven is, kan men logischerwijze concluderen dat de 
autobiografie na deze datum geschreven moet zijn. 
Om een nieuwe terminus ante quem vast te stellen moeten we terug keren naar één van 
de eerste pagina’s van de autobiografie. In deze pagina’s beschrijft hij het leven van 
zijn voorvaderen en hun nakomelingen. 
 

“ … Samuel Franklin now lives in Boston” 73 
 

Dus op het moment van schrijven moet Samuel Franklin74 nog in leven zijn. 
En wat blijkt, deze persoon is in 1775 overleden. Dus moet de autobiografie 
geschreven zijn voor deze datum. Een marge van zes jaar dat klinkt al iets 
realistischer, maar toch zijn we hier niet mee tevreden. Want wat blijkt, we kunnen 
onze spreekwoordelijke schaar nog meer verkleinen. 
De nieuwe terminus post quem is te vinden bij een van de voorvaderen van Franklin, 
‘Uncle’  Benjamin Franklin75. ‘Uncle’  Franklin moet verschillende pamfletten 
geschreven hebben, die in handen gekomen zijn van een boekhandelaar. 
 
 

                                            
66 FRANKLIN, Autobiography. p.133-140. 
67 FRANKLIN, Autobiography. p.135. 
68 James, Abel (1726-1790). Hij was een vooraanstaand Quaker en handelaar en samen met Franklin 
projectontwikkelaar van de zijdecultuur in Pennsylvania. Daarnaast was hij ook lid van de American 
Philosophical Society en directeur van een theebedrijf.  
69 Vaughan, Benjamin. (1751-1835). Naast zijn activiteit als diplomaat was hij ook handelaar en 
landbouwer. Hij was geboren in Jamaica en had gestudeerd in Engeland. Hij en Franklin zijn al 
vrienden sinds de Amerikaanse Revolutie. Vaughan heeft Franklin’s eerste werken uitgegeven in 
1779. Door zijn sympathie met de kolonies werd hij Engels afgevaardigde in de 
vredesonderhandelingen van Parijs (1782-1783). Na zijn politieke loopbaan trok hij zich terug op zijn 
boerderij in Maine. 
70 Een select clubje intellectuelen die op geregelde tijdstippen bijeenkwamen. Ze discussieerden en 
publiceerden over moraalfilosofie, politiek en natuurfilosofie, literatuur, … . 
71 Coleman, William (1704-1769). Hij was een succesvol handelaar en een van de medestichters van 
de Junto. Hij had meerdere burgerlijke en bestuurlijke functies, waaronder ook dat van mederechter in 
het Supreme Court tussen 1758 en 1769. Hij werd een van Franklin’s beste vrienden en hielp 
Benjamin om onafhankelijk een drukkerij op te richten. 
72 FRANKLIN, Autobiography. p.118. 
73 FRANKLIN, Autobiography. p.48. 
74 Franklin, Samuel (1721-1775). Hij was een verre neef van Benjamin Franklin en kleinzoon van 
Benjamin ‘The Elder’. 
75 Franklin, Benjamin (‘The Elder’, ‘Uncle’) (1650-1727). De oom waar Franklin naar genaamd is. Hij 
was een zijdeverver in Londen, in 1715 verhuisde hij naar Boston  als weduwnaar. En verloor 
uiteindelijk negen van zijn tien kinderen. 
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“ …  a Dealer in old books …, and knowing me by my sometimes buying of him, he 
brought them to me ..."76 
 

En daar deze situatie zich afspeelde in juli 1771, kunnen we vaststellen dat de 
autobiografie geschreven is na juli 1771, anders had hij die situatie niet kunnen 
beschrijven. Hier hebben we de stevigste terminus post quem voor de relatieve 
datering. 
De stevigste terminus ante quem is moeilijker te vinden. Op het einde van deel een 
word melding gemaakt van zijn vrouw Mrs. Read of volledigheidshalve Deborah Read 
Rogers Franklin77. Franklin bestede niet  veel woorden aan haar, zijn beschrijvingen 
van haar zijn kort en droog78.  
 
" I took her to Wife Sept. 1 1730 ... and have ever mutually endeavour©d to make each 
other happy. "79 
 

Hij spreekt alsof ze nog leeft, dus moet het gebeurd zijn voor haar dood op 19 
december 1774. Voor de terminus ante quem zijn we niet verder gekomen dan hier.  
We hebben een marge bereikt van drie jaar tussen juli 1771 en december 1774. Dit is 
naar ons idee een veel te grote marge en vinden de absolute datering veel relevanter. 
De twee weken die hij begin augustus doorbracht in Twyford zijn de enige waar hij de 
tijd en de rust had om het eerste deel van zijn autobiografie te schrijven80. 
 
Deel I I  
Daar het tweede deel iets aparts is qua inhoud81 zal deze tijdsbeschrijving wel wat 
korter zijn dan die van het eerste deel die zoals we wel konden merken redelijk 
uitgebreid was. 
Zoals het hoort beginnen we dan met de absolute datering. De eerste datum en 
hoogstwaarschijnlijk begindatum hebben we net zoals in deel een al in de eerste regel 
gevonden. 
 

"Continuation of the Account of my Life. Begun at Passy 1784"82 
 

Dit jaartal kan correct geacht worden, want in die tijd verbleef Franklin in Frankrijk, 
meerbepaald in Passy83.  
In deel twee maakt men het ons wel zeer makkelijk om een absolute einddatum te 
vinden. In de laatste regel krijgen we een exacte melding. 
 

"Thus far written at Passy 1784"84 
 

Voor de absolute datering is de tijdsproblematiek snel opgelost, zeer duidelijk dan nog 
wel. Deel twee is zonder twijfel geschreven in 1784. 

                                            
76 FRANKLIN, Autobiography. p. 49. 
77 Franklin, Deborah Read Rogers (1708-1774). Aanvankelijk was ze gehuwd met John Rogers in 
1725, maar hij verliet haar en zo werd ze Franklin’s zijn zorgzame, gevoelige en behulpzame vrouw. 
Ze vergezelde Franklin niet op zijn buitenlandse reizen. En na ze hem tien jaar niet gezien had, 
overleed ze in 1774. 
78 cfr. infra, Interpretatiekritiek, Taal en stijl, p. 37. 
79 FRANKLIN, Autobiography. p. 129. 
80 cfr. infra, Herkomstkritiek, Tijd en plaats, Beschrijving, p. 28. 
81 cfr. infra, Interpretatiekritiek, Korte inhoud, p. 38. 
82 FRANKLIN, Autobiography. p. 141. 
83 cfr. infra, Herkomstkritiek, Tijd en plaats, Beschrijving, p. 28. 
84 FRANKLIN, Autobiography. p. 160. 
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Laat ons dan overgaan tot de relatieve datering. Door het moraalfilosofische karakter 
van dit deel is er weinig impliciet in de tekst aanwezig. We zullen nu dan weergeven 
wat we gevonden hebben.  
Als eerste, interessante terminus post quem vinden we een repliek op een citaat uit het 
boek Spreuken.85 

 

"Tho© I did not think that I should ever literally stood before Kings, which however has 
since happened. - for I have stood before five, and ever had the honour of sitting down 
with one, the King of Denmark, to Dinner."86 
 

Met deze laatste, koning Christiaan VII van Denemarken87, heeft hij zoals gezegd een 
diner gehad op één oktober 1768. De andere zijn George II88 en George III89 van 
Engeland die hij meerdere malen ontmoette bij de onderhandelingen over de 
verschillende Act©s90. De resterende twee zijn de Franse koningen Louis XV91 die hij 
in 1767 ontmoette en Louis XVI92 die hij op twintig maart 1778 ontmoette naar 
aanleiding van de ondertekening van de ©Treaty of Alliance©. 
Daar hij deze personen op deze data ontmoette of onrechtstreeks vermeld heeft in deze 
passage kan men concluderen dat deel twee na 1768 of beter na 1778 geschreven is.  
Een terminus antequem vinden we in het begin van deel twee, waar Franklin schrijft,  
 

" Not having any Copy here of what is already written …” 93 
 

Deze zin slaat op een hele historie die erop neerkomt dat Franklin geen mogelijkheid 
had tot inzage van het eerste deel tussen 1776 en 178594.  
Daar Franklin hier meldt dat hij niet in het bezit is van het origineel van het eerste 
deel, noch van een eventuele kopie kunnen we concluderen dat deel twee voor 
september 1785 geschreven is95. 
Op dezelfde pagina, een alinea hoger vinden we een nieuwe terminus post quem. De 
vorige terminus, 1778, veroorzaakte een te grote marge in combinatie met 1785. De 
nieuwe terminus post quem verkleint deze marge aanzienlijk. Aan het begin van deel 
twee vinden we een uitspraak van Franklin met de vermelding van een datum. 
 

" But my return being uncertain, and having just now a little Leisure."96 
 

Benjamin Franklin doelt hier op de tijd die hij als afgevaardigde nog in Frankrijk 
moest verblijven. Het definitieve vredesverdrag met Groot-Brittannië werd op drie 
september 1783 te Parijs getekend. Het Congres verplichtte Franklin daar nog te 
verblijven als afgevaardigde totdat Thomas Jefferson hem in mei 178597 kwam 
opvolgen. 

                                            
85 cfr. infra, Ontleningskritiek, Letterlijke Ontleningen, p. 31. 
86 FRANKLIN, Autobiography. p. 144. 
87 Koning van Denemarken tussen 1766 en 1784. 
88 Koning van Engeland tussen 1727 en 1760. 
89 Koning van Engeland tussen 1760 en 1820. 
90 Uitvaardiging van een parlementaire beslissing. Bijvoorbeeld de Stamp Act (1765). 
91 Koning van Frankrijk tussen 1715 en 1774. 
92 Koning van Frankrijk tussen 1774 en 1792. 
93 FRANKLIN, Autobiography. p. 141. 
94 cfr. supra, Tekstherstelkritiek, Handschriften, Geschiedenis, p. 10. 
95 FRANKLIN, Autobiography. p. 320. 
96 FRANKLIN, Autobiography. p. 141. 
97 FRANKLIN, Autobiography. p. 141-1 
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Hieruit kunnen we besluiten dat Franklin na september 1783 aan deel twee is 
begonnen. We zijn gekomen tot een marge van minder dan twee jaar. We zijn hiermee 
niet tevreden, maar aangezien we niet meer gegevens tot onze beschikking hebben 
moeten we hier onze relatieve datering voor deel twee staken. 
 
Deel I I I  
Deel drie neemt opnieuw het autobiografisch aspect op van deel een na het 
moraalfilosofische van deel twee. Deel drie verschilt wel van deel een omdat we hierin 
zeer weinig elementen gevonden hebben voor onze bewijsvoering, maar we moeten 
roeien met de riemen die we hebben. 
Zoals het hoort beginnen we met de absolute datering. Gelijksoortig met deel een en 
deel twee vermeld Franklin hier opnieuw de datum van het schrijven.  
 

“ I am now about to write at home, August 1788” 98 
 

Deze terminus postquem staat opnieuw zeker vast, maar om de kritische geest  van 
deze studie niet te verwaarlozen, gaan  we toch nog verder op zoek naar expliciete 
data. Hierbij gaan we eerst op zoek naar de datum tot waar de tekst handelt. Aan het 
einde van deel drie vinden we de oplossing van onze zoektocht. 
 

"We arriv©d in London the 27th of July 1757” 99 
 

Deel drie is dus zeker na deze datum geschreven, een verdere bevestiging vinden we 
nog in een expliciet aangeduide datum. 
 

"How different was the Conduct of our French Friends in 1781"100 
 

Daar 1781 in deze tekst voorkomt is ze zeer zeker geschreven na deze datum. Andere 
relevante expliciete data zij er in de tekst niet aanwezig zodat de terminus antequem 
bij de absolute datering niet te bepalen is. 
 
De bespreking van de relatieve datering zal net zoals de absolute datering een korte 
bespreking zijn, daar er ook niet veel dateerbaars impliciet in de tekst aanwezig is. De 
terminus postquem hier is te vinden in het kader van het ‘Albany Congress’101. 
Franklin is niet te spreken dat het plan niet aangenomen is en bespreekt de gevolgen 
ervan. 
 

"The Colonies so united would have been sufficiently strong to have defended 
themselves; there would then have been no need of Troops from England, of course 
the subsequent Pretence for Taxing America, and the Bloody Contest it occasioned, 
would have been avoided” 102 
 

De feiten hier vernoemd zijn betreffen achtereenvolgens de Frans-Indiaanse Oorlog103, 
de verschillende Act’s of Parliament104 en als laatste de Amerikaanse 

                                            
98 FRANKLIN, Autobiography. p. 161. 
99 FRANKLIN, Autobiography. p. 259. 
100 FRANKLIN, Autobiography. p.226. 
101 Een congres in 1754 die als doel had de Noord-Amerikaanse kolonies in een federaal model te 
verenigen zodoende een goede verdediging te vormen tegen de Frans-Indiaanse bedreiging. 
102 FRANKLIN, Autobiography. p. 211. 
103 Ook wel de Zevenjarige Oorlog genaamd.(1755-1762). 
104 Supply Act (1759), Sugar Act (1764), Stamp Act (1765), Declaratory Act (1766),  
Townshend Acts (1767), Coercive Acts (1774). 
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Vrijheidsoorlog105. Daar Franklin over alles in de verleden tijd spreekt kunnen we 
veronderstellen dat alles voorbij is en we aldus hiermee kunnen besluiten dat we ons 
na 1783 bevinden. 
Daar deel twee geschreven is in 1784/85106 en Franklin tot 1788 noch de tijd noch de 
gezondheid had om deel drie te beginnen.107 
De terminus ante quem is niet in de tekst aanwezig, hiervoor beroepen we ons op een 
chronologisch overzicht van zijn leven weergegeven in deze uitgave van The 
Autobiography. 
 

"1781, November 2- 13. Sends copies of Parts One, Two and Three of autobiography 
to friends in England and France."108 
 
Dit onderwerp werd al eerder behandeld in de handschriftengeschiedenis109 . Zoals me 
duidelijk kan afleiden is deel drie geschreven voor november 1789. 
 
Deel IV 
De tijdsbepaling bij deel vier is de kortste van de vier, daar dit deel ook maar enkel 
pagina©s beslaat. 
Bij de absolute datering hebben we niet de luxe zoals bij de vorige drie delen waar de 
begindatum zich in de eerste regel bevond. Hier bevind de enige datum zich in de 
context van de uitvaardiging van de Stamp Act (1765). 
 
"I recollected that about 20 years before, a Clause in a Bill brought into Parliament 
by the Ministry, had propos©d to make the King©s Instructions Laws in the Colonies; 
but the Clause was thrown out by the Commons, for which we ador©d them as our 
Friends of Liberty, till by their Conduct towards us in 1765."110 
 

Hieruit kunnen we enkel concluderen dat deel vier na 1765 geschreven moet zijn, 
anders zou er geen melding zijn van de feiten. Hier besluiten we al de absolute 
datering. 
Interessanter is de relatieve datering. Hier hebben we ook niet de luxe van de 
overvloed van gegevens zoals in de vorige delen. Het eerste fragment is een verre 
terminus post quem. 
 

"Accordingly they petition©d the King in Council, and a Hearing was appointed, in 
which two Lawyers were employ©d by them against the Act, and two by me in Support 
of it."111 
 

Dit fragment heft betrekking op de hoorzittingen over de Supply Act van 1759112. 
Deze werden gehouden voor de Privy Council op 27 en 28 augustus 1760113. Een 
stevige terminus post quem is het feit dat Franklin in november 1789 de drie 

                                            
105 (1775-1783) 
cfr. infra, Tijd en Plaats, Beschrijving, Tijd, p. 28. 
106 cfr. infra, Tijd en plaats, Bewijsvoering, Tijd, p. 21. 
107 cfr. infra, Auteur, Biografie, p. 19. 
108 FRANKLIN, Autobiography. p. 321. 
109 cfr. supra, Tekstherstelkritiek, Handschriften, Geschiedenis, p. 10. 
110 FRANKLIN, Autobiography. p. 262. 
111 FRANKLIN, Autobiography. p. 265. 
112 Supply Act: Het belasten van de landeigenaars.  
113 Franklin, Autobiography, p. 265-8 
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vervolledigde delen naar zijn vrienden stuurde114. We kunnen veronderstellen dat deel 
vier dan nog niet geschreven of vervolledigd was. 
Het stevigste element vinden we hier in de relatieve datering van deel vier. Deze 
terminus ante quem is moeilijk betwistbaar.  
Op zeventien april 1790 overleed Doctor Benjamin Franklin thuis in Philadelphia. Hij 
stierf in alle rust op een respectabele leeftijd van 84 jaar en drie maanden115. 

 
� � Plaats 

 
De plaatsbewijsvoering is hier en daar al aangeraakt in de tijdsbewijsvoering. Dit is 
onvermijdelijk, maar het was geen uitdrukkelijke bewijsvoering van plaats, want deze 
wordt  hier nu gevoerd. Bij deel een, deel twee en deel drie worden in de openingszin 
duidelijk de plaats van schrijven aangetoond. 
 

Deel een:  “ Twyford, at the Bishop of St. Asaph’s 1771” 116  

Deel twee: “ Begun and Passy 1784” 117  
Deel drie: “ I’m now about to write at home, August 1788” 118  
 

Bij deel twee wordt de  plaats zelfs nog in de eindzin verwoord. 
 

“ Thus far written at Passy 1784” 119 
 

Hier is de plaats zeer duidelijk voorgesteld. Deze behoeven geen verdere 
bewijsvoering, daar dit al aan het licht is gekomen in de tijdsbeschrijving120.  
Bij deel drie vermeld hij “at home” , met dit bedoelt hij zijn huis in Philadelphia.121 
Daar verbleef hij sinds hij terugkeerde uit Frankrijk in 1785 tot zijn dood in 1790122. 
Hieruit kunnen we ook concluderen dat deel vier daar ook geschreven is. Franklin was 
tijdens deze laatste maanden van zijn leven zeer ziek en kon het huis aldus niet uit. Tot 
zover de plaatsbewijsvoering. Belangrijk voor de plaats is de beschrijving123. 

                                            
114 cfr. supra, Tekstherstelkritiek, Handschriften, Geschiedenis, p. 10. 
115 FRANKLIN, Autobiography. p. 322. 
116 FRANKLIN, Autobiography. p. 43. 
117 FRANKLIN, Autobiography. p. 141. 
118 FRANKLIN, Autobiography. p. 161. 
119 FRANKLIN, Autobiography. p. 160. 
120 cfr. supra, Beschrijving, Tijd ,p. 28. 
121 cfr. infra, Tijd en plaats, Beschrijving, p. 29.. 
122 FRANKLIN, Autobiography. p. 26, 322. 
123 cfr. infra, Tijd en plaats, Beschrijving, p. 29. 
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2.2.  Beschrijving 
  

� � Tijd124 
 

Na de machtsstrijd tussen Engeland en Frankrijk nam de bevolking van Noord-
Amerika snel toe. In 1774 woonden er twee miljoen Europeanen in Noord-Amerika, 
een kwart van de bevolking van Groot-Brittannië. Met deze toestroom veranderden de 
aard van de koloniale bevolking en de band met het moederland. Zo kwamen er in de 
jaren 1720 grote aantallen Duitse en Ierse protestanten naar Pennsylvania, die al een 
meerderheid vormden ten opzichte van de Engelse Quakers. Het in Engeland 
regerende huis Hannover stuurde Duitse soldaten, terwijl er ook Schotse kolonisten 
arriveerden. De trouw aan het moederland was niet bijster groot. 
De toestroom van nieuwe immigranten en het stijgende geboortecijfer leidden tot 
toenemende economische activiteiten. De landbouw was hiervan het belangrijkst maar 
de handel baarde Engeland de meeste zorgen. Volgens de theorie van het 
mercantilisme moesten kolonies goederen of grondstoffen leveren die in het 
moederland niet verkrijgbaar waren, dienden kolonisten hiervoor betaald te worden 
met eindgoederen uit het moederland, en mochten de kolonies niet handelen met 
derden. Halverwege de zeventiende eeuw werd deze theorie in alle Engelse kolonies 
door wetgeving in de praktijk gebracht, zoals in de vernieuwde Navigation Acts (1651 
en 1673) en de Staple Act (1663). Maar uit geldgebrek dreven de kolonisten volop 
handel met andere landen, en in de achttiende eeuw steunde de economie zelfs geheel 
op smokkel naar andere landen. De Frans-Engelse Oorlog was een dure 
aangelegenheid. Eerste minister George Grenville liet daarom vanaf 1763 het 
parlement voor het eerste wetten aannemen, die alleen op de Noord-Amerikaanse 
kolonies betrekking hadden, zoals de Sugar Act (1764), de Currency Act (1764) en de 
Stamp Act (1765). Deze laatste wet werd vanwege het grote verzet snel weer 
ingetrokken, maar vervangen door een aantal nieuwe belastingsheffingen. Deze 
maatregelen riepen bij de kolonisten de vraag op of het parlement ze goed kon keuren 
zonder dat een vertegenwoordiger uit de kolonies hierin zitting had, en een 
constitutionele crisis was geboren. 
Ook andere verplichtingen werden opgelegd, zoals de Quartering Act. Hierdoor 
konden Engelse soldaten onderdak eisen in openbare gebouwen. De kolonisten 
voelden zich hierdoor bedreigd; de oorlog met de Fransen was immers beëindigd.  
En tenslotte wilden de Engelsen een eind maken aan de vijandelijkheden met de 
Indianen door een grens te stellen aan de expansie. In 1763 werd de zogenaamde 
Proclamation Line vastgelegd, een theoretische grens ten westen waarvan geen 
expansie plaats mocht vinden. Hiertegen kwam veel verzet omdat een open grens 
belangrijk was voor de economische groei en voor de opvang van nieuw kolonisten. 
Het bestuur van de voormalige Franse kolonies werd in de Québec Act geregeld, maar 
hierin werden tevens de grenzen van Québec in zuidwestelijke richting verlegd, tot 
achter de Engelse kolonies van de oostkust. Ook dit werd gezien als een poging om de 
expansie in te perken. 

                                            
124 Gebaseerd op  
“Verenigde Staten van Amerika". Encarta 98 Encyclopedie Winkler Prins Editie,  
Microsoft Corporation/ Elsevier., 1993-1997. 
“De Amerikaans revolutie 1763-1783”. The Cassell Atlas of the World, Andromeda, Oxford, 1997. 
“De Noord-Amerikaanse kolonies 1650-1763”. The Cassell Atlas of the World, Andromeda,  
Oxford, 1997. 
VOS L. en GERARD, E. Hedendaagse geschiedenis. Uitgeverij Acco, Leuven, 19918. 
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Het gevolg was dat in 1775 de Onafhankelijkheidsoorlog uitbrak. Ondanks enkele 
forse tegenslagen waren de Engelsen na twee jaar oorlog aan de winnende hand. 
Dankzij de marine konden troepen snel verplaatst worden. Na campagnes op land 
bleek echter hoe moeilijk het was om grote gebieden te verdedigen tegen een steeds 
vijandiger bevolking. Een door Thomas Jefferson opgestelde 
onafhankelijkheidsverklaring werd door het Derde Continentale Congres van de 
kolonisten op 4 juli 1776 aangenomen. In 1777 leden de kolonisten vooral nederlagen 
maar door de overwinning op een grote Engelse troepenmacht bij Fort Ticonderoga 
kon Benjamin Franklin, koloniaal gezant in Parijs, de Fransen overhalen tot een 
bondgenootschap. De Franse marine versloeg in 1781 de Engelse vloot voor de 
Chesapeake Capes terwijl de kolonisten de Engelsen terugdreven naar Yorktown. De 
Noord-Amerikaanse kolonies hadden zich aan de Europese greep ontworsteld.  
Op 19 april 1783 erkenden de Britten bij de Vrede van Versailles hun verlies: de 
Amerikaanse republiek was daarmee officieel geboren. Er diende zich echter voor de 
republiek direct een nieuw probleem aan, namelijk of de dertien voormalige koloniën 
tot een ordelijke organisatie in één staat zouden kunnen geraken. In 1781 hadden zij 
zich verbonden op de Articles of Confederation, een voorlopige grondwet die de 
verschillende staten vrijwel onafhankelijk liet en als enig gezamenlijk lichaam het 
Congres kende, dat slechts enkele maanden per jaar vergaderde. Algauw bleken de 
euvelen van die al te losse verbintenis. De oorlogsschulden waren groot, de handel 
was achterop geraakt, het gezag ontbrak en hier en daar kwamen door inflatie 
bedreigde boeren tot gewapende opstand. Een partij van zgn. Federalisten bepleitte de 
opstelling van een betere grondwet, een sterker gezag. In 1787 kwam een conventie 
bijeen te Philadelphia, waar een nieuwe Constitutie werd aanvaard. Daarin werd, op 
basis van de driemachtenleer van Montesquieu, getracht een evenwicht te vinden 
tussen vrijheid en orde, tussen de wil van de meerderheid en de bescherming van 
minderheden. Het kostte echter de grootste moeite de verschillende staten tot 
ondertekening van deze meer centralistische regeling te bewegen. Pas toen aan de 
grondwet een ‘Bill of Rights’  was toegevoegd, bestaande uit tien artikelen die de 
menselijke grondrechten bevatten (de eerste tien amendementen), werd de tegenstand 
overwonnen. Daarmee begon het geordende bestaan van de Verenigde Staten als een 
Unie. In 1789 kon de eerste president, George Washington, zijn ambt aanvaarden. De 
grondwet was de uiteindelijke voltooiing van de revolutie. 
 

� � Plaats 
 
Deel I  
Benjamin Franklin begon zijn autobiografie te schrijven tijdens zijn bezoek aan de 
familie van Jonathan Shipley, bisschop van St-Asaph,  tussen dertig juli en dertien 
augustus 1771125. 
Twyford ligt op een zevental kilometers ten zuiden van Winchester en een tiental 
kilometers van Southhampton. Het huis, naast de kerk gelegen, is gebouwd in de 
achttiende eeuw. In 1765, wanneer Shipley het landgoed van zijn oom126 erfde, werd 
hij tot bisschop van Llandlaff gezalfd, die een paar maanden later hertaald werd in 
St-Asaph. Alhoewel de bisschopszetel in Wales lag, bleef hij in Twyford wonen. De 
bisschop was politiek gezien een liberaal. Hoogstwaarschijnlijk beïnvloed door 
Franklin, werd hij een uitgesproken verdediger van de Amerikaanse kolonies in ‘The 

                                            
125 FRANKLIN, Autobiography. p. 311. 
126 William Davies, deken van Winchester en dominee van Chilbolton  
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House of Lords’ , en tijdens de Vrijheidsoorlog127 voerde hij een sterke oppositie tegen 
de Britse regering. De vriendschap tussen Franklin en Shipley duurde tot zijn dood in 
1788. Tijdens Franklin’s verblijf in Twyford was het een traditie dat Franklin 
meerdere uren per dag schreef en ’s avonds vertelde wat hij geschreven had over zijn 
jeugd en zijn vroege carrière in Amerika128. 
 
Deel I I  
Het duurde dertien jaar129 voor Franklin zijn levensverhaal hervatte, ondertussen was 
er veel gebeurd met Franklin persoonlijk net als met het Engelssprekende deel van de 
wereld. Op het moment van het schrijven van deel twee verbleef Franklin in Frankrijk 
als afgevaardigde van de onafhankelijke Verenigde Staten. Franklin’s residentie in 
Frankrijk was het Hôtel Valentinois in Passy130. 
Het Hôtel de Valentinois lag in, wat ooit een voorstad van Parijs was, Passy. 
Momenteel is het een deel van het zestiende arrondissement van Parijs, op de plaats 
waar Rue Singer kruist met Rue Raynouard, vroeger de Rue Basse genaamd. Het 
totale gebied van de Hôtel de Valentinois omvatte ongeveer tien aren. In de 
zeventiende eeuw en in de vroege achttiende eeuw was dit het landgoed van de graven 
d’Aumont, maar werd in 1736 verkocht aan Jacques Francois Léonor de Matignon, die 
gehuwd was met de erfdochter van de prinses van Monaco, de Grimaldi Monace 
Valentinois familie, deze kreeg aldus dan ook de titel van graaf van Valentinois. De 
gebouwen werden tussen 1736 en 1744 gerenoveerd door de architect Thévenin. In 
augustus 1776 kocht Donatien Le Ray de Chaumont, handelaar, het landgoed en bood 
Franklin en zijn raadsleden na hun aankomst hier een onderkomen aan. 
Tegen twee maart 1777 namen Franklin zijn intrek in het Hôtel en verbleef daar tot 
juli 1785.  
Het hoofdgebouw bestond uit verschillende delen van aaneengesloten paviljoenen. In 
welk paviljoen Franklin logeerde is niet duidelijk. De voorzijde was gelegen aan de 
Rue Basse en naar de achterzijde vormde zich een groot terras en tuin en een 
kruidentuin.131    
 
Deel I I I  &  IV 
Na 1785 verbleef Franklin onafgebroken in zijn stad Philadelphia tot aan zijn dood in 
1790. Deel drie en vier zijn geschreven in zijn laatste twee levensjaren.132 Door zijn 
aanslepende ziekte moest bij het binnenblijven in zijn huis in Philadelphia. 
Franklin en zijn familie hebben het overgrote deel van hun leven in huurhuizen 
genaamd. Maar het was al in 1734 wanneer hij van zijn schoonmoeder, Sarah Read133, 
het eerste van vier aanpalende percelen kreeg, die zouden dienen als bouwgrond voor 
zijn huis. De percelen paalden aan de zuidelijke kant van Market Street tussen Third 
en Fourth Street. Ze liepen 95 meter naar achteren toe en hadden een breedte van 30 
meter. Het bouwen van het huis begon in 1763, in de periode tussen zijn twee missies 
in Engeland. Het gebouw is ontworpen door Robert Smith, de meest gereputeerde 

                                            
127 De Vrijheidsoorlog is te situeren tussen 1775 en 1783. 
128 Gebaseerd op Franklin, Autobiography. p. 22, 23, 43, 45. 
129 cfr. supra, Tijd en plaats,Bewijsvoering, p. 21. 
130 cfr. supra, Tijd en plaats, Bewijsvoering, p. 21. 
131 Gebaseerd op FRANKLIN, Autobiography. p. 23, 141, 143. 
132 cfr. supra, Tijd en plaats, Bewijsvoering, p. 21. 
133 Read, Sarah White (1675-1761). Zij was de moeder van Deborah, de vrouw van Franklin. Geboren 
in Birmingham en huwde in 1701 met John Read. Van haar zeven kinderen bereikten slechts John, 
Deborah en Frances de leeftijd van achttien jaar. Ze zorgde voor haar kinderen door het maken van 
medicijnen en zalven. 
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architect van Philadelphia, en Franklin’s goede vriend Samuel Rhoads hield toezicht 
op de bouwwerken. Het huis had drie verdiepingen met op ieder verdiep een drietal 
kamers. De werken verliepen traag en het duurde tot 1765 wanneer het huis voltooid 
was. Ondertussen was Franklin al opnieuw vertrokken naar Engeland. Wanneer hij 
terugkeerde in 1785 breidde hij het huis nog met vijf meter in oostelijke richting uit. 
Op de tweede verdieping installeerde hij zijn privé-bibliotheek. Het is haast zeker dat 
hij hier zijn laatste twee delen schreef. Zijn laatste dagen sleet hij, minzaam omringd 
door zijn nageslacht tot aan zijn dood op negentien april 1790.  

 

HOOFDSTUK I I I : ONTLENINGSKRITIEK 
 
Artikel 1: Letter lij ke ontleningen 
 

Van een geleerd man als Franklin kan men verwachten dat hij weinig ontleent bij 
andere auteurs, daar hijzelf genoeg inspiratie daartoe heeft. 
Daartegenover kan men stellen dat het onvermijdelijk is dat een zeer belezen man als 
Benjamin Franklin, ideeën en citaten ontleende aan andere auteurs. 
Vooral in het tweede deel is er gebruik gemaakt van citaten van bekende denkers zoals 
Addison, Cicero en Salomon134. Het merendeel van Franklin’s ontleningen zijn 
letterlijk, maar dit wil niet zeggen dat hij hierin geen fouten maakt. Zo maakt hij bij de 
volgende ontlening een drievoudige fout. 
 

“ Immodest Words admit of no Defence;   “ Immodest Words admit of no Defence; 
For Want of Modesty is Want of Sense” 135   For Want of decency is want of sense” 136 
 
Zoals men ziet is in de tweede lijn het woordje ‘decency’  vervangen door ‘modesty’ . 
Hoogstwaarschijnlijk daar dit beter in de context. Die context is de bespreking van zijn 
methode die hij in Londen ontwikkelde ten behoeve van zijn zelfverbetering. Een 
alinea verder gaat Franklin nog grover te werk. Hij gaat deze twee regels nog 
verkeerdelijk citeren.  
 

“ Immodest Words admit but this Defence; “ Immodest Words admit of no Defence; 
For Want of Modesty is Want of Sense” 137    For Want of decency is want of sense” 138 
 

Zoals we eerder al vermelden werd er een drievoudige fout gemaakt. Deze fout is een 
foutieve auteurstoekenning door Franklin. Kort voor het hierbovenvermelde citaat, 
citeerde Franklin Alexander Pope139. Maar dit auteurschap trekt Franklin door naar het 
hierboven besproken citaat met de volgende woorden. 
 

“ farther recommending to us … and he might have coupled with this Line that which 
he has coupled with another …” 140 

                                            
134 FRANKLIN, Autobiography. p. 153. 
135 FRANKLIN, Autobiography. p. 66. 
136 DILLON W., Essay on Transalated Verse. s.l., 1684, regels 113-114. 
137 FRANKLIN, Autobiography. p. 66. 
138 DILLON  W., Essay on Transalated Verse. s.l., 1684, regels 113-114. 
139 POPE A., Essay on Criticism. s.l., 1711. 
  FRANKLIN, Autobiography. p. 65-66. 
140 FRANKLIN, Autobiography. p. 66. 



 32 

Het besproken citaat wordt dus verkeerdelijk toegeschreven aan Alexander Pope, daar 
het rechtmatig toebehoort aan Wentworth Dillon. 
Een soortgelijke fout doet zich nogmaals voor, maar daar het nog een  opmerkelijk 
aspect in zich bevat zullen we het ook bespreken.. Het citaat bevindt zich in de context 
naar Franklin zijn ‘London Pamphlet’  bespreekt. Hij geeft de oorsprong van de lijnen 
aan.  
 

“ My London Pamphlet, which had for its Motto those Lines of Dryden…” 141 
 

Dan citeert hij zogezegd Dryden. 
 

“  Whatever is, is right   “ Whatever is, is in its Causes just 
Tho’  purblind Man    Since all Things are by fate,  
      but purblind Man. 
Sees but a Part if the Chain,    Sees but a Part if the Chain, 
The nearest Link,     The nearest Link, 
His Eyes not carrying    His Eyes not carrying 
to the Equal Beam,    to the Equal Beam, 
That poises all, above” 142   That poises all, above” 143 
 

Het aspect dat hier verschil maakt met het vorige citaat is dat de eerste lijn niet door 
Franklin zelf zo is gewijzigd, maar dat Franklin deze lijn ontleende aan Pope144. 
Franklin plaatst hier twee citaten samen die niets met elkaar te maken, maar schijnbaar 
wel bij elkaar passen. De grove fout hier is ook het niet vermelden van Alexander 
Pope. 
Wat we bij de letterlijke ontleningen zeker niet mogen vergeten zijn de ontleningen uit 
de Bijbel. Het probleem hier is het weten van welke Bijbel hij ontleende. Er 
circuleerden in die tijd verschillende bijbels; de herwerkte Vulgaat, de joodse 
bijbelversie en de King James Bible. Daar Franklin als Presbyteraan gedoopt was145 
zal deze laatste de bijbelversie zijn die hij gebruikte. We hebben dus de King James-
versie genomen die waarschijnlijk door Franklin gebruikt werd146. Een eerste 
ontlening uit de Bijbel wordt aangekondigd met de volgende woorden. 
 

“ … frequently repeated a Proverb of Solomon.” 147 
 

De ontleningsvermelding is wel zeer ruim want het boek Proverbs of Spreuken bevat 
meer als dertig hoofdstukken. Het citaat zelf … 
 

“ Seest thou a man      “ Seest thou a man 
diligent in his Calling     diligent in his business 
he shall stand before Kings,     he shall stand before Kings 
he shall not stand before    he shall not stand before  
mean men.” 148     mean men.” 149 
 

                                            
141 FRANKLIN, Autobiography. p. 114. 
142 FRANKLIN, Autobiography. p. 114. 
143 DRYDEN J. Oedipus ( III-I ). s.l., s.d., p. 244-228. 
144 POPE A., Essay on Man ( I ). s.l., 1733, p. 284. 
145 FRANKLIN, Autobiography. p. 145. 
146 The Holy Bible: Containing The Old and New Testaments, Authorized King James Version. Oxford, 
s.d., p. 1151. 
147 FRANKLIN, Autobiography. p. 144. 
148 FRANKLIN, Autobiography. p. 144. 
149 The Holy Bible. p. 633. 
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… vinden we terug in Spreuken, hoofdstuk 22, vers 29. Franklin is zoals men wel kan 
merken niet echt accuraat in zijn ontleningen, toch geeft hij soms wel een accurate 
weergave zoals bij het volgende citaat.  
 
“ … Another from the Proverbs of Solomon… 
Length of Days is in her right hand, and  Length of Days is in her right, and  
in her left hand Riches and Honour;   in her left hand Riches and Honour; 
Her Ways are Ways of Pleasantness,  Her Ways are Ways of Pleasantness, 
and all her Paths are Peace.   and all her Paths are Peace. 

III, 16-17.” 150      III, 16-17.” 151  
 
Beide teksten zijn identiek, er is geen enkel verschil te ontdekken tussen beide teksten. 
Hier kunnen we dan ook wel degelijk van een letterlijke ontlening spreken, waarbij 
Franklin zelfs een verwijzing weergeeft. Dit is dan ook wel het enige voorbeeld waar 
Franklin en een accurate verwijzing geeft en een goede ontlening bied. 

 
Artikel 2: Niet - letter lij ke ontleningen 
 

Bij The Autobiography is het soms moeilijk te zeggen of een bepaalde zinsnede nu  
een letterlijke of niet – letterlijke ontlening is. In feite zou men sommige ontleningen 
die hier vermeld worden, ook in het vorige punt vermelden. De ontleningen die wij 
onder de categorie van niet – letterlijke ontleningen plaatsten waren diegene die 
volgens ons hier beter thuishoorden.  
Om niet-letterlijke ontleningen terug te vinden moet men vaak een zeer gedetailleerde 
kennis van andere werken hebben en de te bespreken bron tot in de puntjes beheersen. 
Wij moeten ons excuseren daar wij slechts enkele voorbeelden gevonden hebben. 
Natuurlijk staat The Autobiography bol van ontleningen uit eigen werken, maar naar 
onze bescheiden mening is het niet de bedoeling deze weer te geven. Laat het ons dan 
bij die andere voorbeelden houden. 
Als eerste hebben we het volgende citaat gekozen.  
 
“ Keimer wore his Beard at full Length,  
because somewhere in the Mosaic   
Law it is said,  
      “ Ye shall not round the corners  
thou shall not mar the Corners   of your heads, neither shalt thou mar  
of thy Beard” 152     the corners of thy beard” 153 
 
De vermelding ‘Mosaic Law’  verwijst naar de Pentateuch154. Meerbepaald een 
ontlening uit het boek Leviticus, hoofdstuk negentien, vers 27. Een zeer letterlijke 
ontlening zo kunnen we stellen, de enige kritiek die we kunnen geven is dat Franklin, 
niet de volledige vers geeft maar slechts een fragment eruit. Misschien omdat volgens 
Franklin de eerste regel van het vers niet relevant vond in zijn context. 
Een pagina verder vinden we een ontlening die toch enige opmerkzaamheid vereist, 
maar we ons ook afvragen of dit wel een ontlening genoemd kan worden.  

                                            
150 FRANKLIN, Autobiography. p.153. 
151 The Holy Bible. p. 618. 
152 FRANKLIN, Autobiography. p. 88. 
153 The Holy Bible. p. 130. 
154 Pentateuch of de vijf Mozesboeken: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterononium.  
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“ … longed for the Flesh Pots of Egypt.” 155 “ … in the land of Egypt , when we sat by 
the flesh pots, and when we did eat bread 
to the full, ....” 156 

 
Het is een ontlening uit Exodus, meerbepaald hoofdstuk zestien, vers drie, waar de 
Israëlieten klagen over hun honger tijdens de uittocht uit Egypte. In de context van 
The Autobiography, is het de drukker Keimer die klaagt over zijn honger na zijn werk. 
De idee van het verlangen naar eten en het klagen is zeker in beide citaten terug te 
vinden en de woorden “Flesh Pots of Egypt” , in beide citaten doet een ontlening 
vermoeden.  
De volgende ontlening deed bij ons onmiddellijk een belletje rinkelen. 
 
“  but is like the Apostle’s Man of  “ If a brother or sister be naked and 
Verbal Charity, who only, without   destitute of daily food, and one of you  
showing to the Naked and the Hungry say unto them, Depart in peace, be ye   
how or where they might get Cloaths  warmed and filled; notwithstanding ye  
or Victuals, exhorted then to be fed   give them not those things which are  
and clothed” 157    needful to the body, what doth profit.” 158 
 
Het laatste citaat is opnieuw een ontlening uit de bijbel. Dit maal uit het Nieuwe  
Testament, om concreet te zijn, James, Hoofdstuk twee, vers vijftien en zestien. 
Deze niet-letterlijke ontlening is iets moeilijker te ontdekken en deed ons eerst naar 
een ander bijbelvers uitwijken. Maar deze was er niet rechtstreeks mee te vergelijken 
er zaten teveel verschillen in. Uiteindelijk kwamen we dan bij dit citaat terecht. Het 
idee van een arme door te sturen zonder hem eerst zelf te helpen vinden we in beide 
citaten integraal terug, de woorden zijn niet letterlijk terug te vinden. Hiervoor moeten 
we “ things needful to the body”  vergelijken met “Cloaths or Victuals” .  
 
We sluiten hier de ontleningkritiek af met een kort besluit. 
Franklin maakt vooral in deel twee van zijn boek vele ontleningen. Die ontleningen 
worden meestal ruim interpreteerbaar vermeld, met bijvoorbeeld enkel de 
auteursnaam, soms geeft Franklin iets meer, maar deze zijn meer de uitzonderingen 
die de regel bevestigen. Franklin is meestal wel zeer correct in het overnemen, maar de 
fouten die hij maakt zijn dan wel zeer ingrijpend. Franklin’s manier om ontleningen te 
verwerken zijn dus over het geheel niet echt schitterend, maar in de periode van de 
Amerikaanse revolutie zal dit wel algemeen aanvaard en toegepast geweest zijn. 

                                            
155 FRANKLIN, Autobiography. p. 89. 
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157 FRANKLIN, Autobiography. p. 158. 
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DEEL III: INWENDIGE HISTORISCHE KRITIEK 
 

HOOFDSTUK I : INTERPRETATIEKRITIEK 
 
Artikel 1: Vertaling en interpretatie 
 

De onderstaande passage is een uittreksel uit The Autobiography of Benjamin Franklin 
meerbepaald pagina 122. Er is wel een aansluitend stuk van pagina 121 opgenomen. 
Dit fragment bespreekt de oplossing van een van Franklin’s levensproblemen en hoe 
hij door de steun van twee vrienden de mogelijkheid zag om volledig zelfstandig te 
worden.  Dit is een sleutelmoment in zijn leven omdat hij door deze zelfstandigheid 
een grote welstand ontwikkelde en zich zo kon toeleggen op politiek en wetenschap 
wat hem grote naambekendheid gaf. 

 

Franklin 
 
Among my Friends in the House(I) I must 
not forget Mr. Hamilton(II) before 
mentioned, who was now returned from 
England and had a Seat in it. He interested 
himself for me strongly in that Instance(III), 
as he did in many others afterwards, 
continuing his Patronage till his Death. Mr. 
Vernon(IV) about this time put me in mind 
of the Debt I ow’d him(V): but did not press 
me. I wrote him an ingenuous Letter of 
Acknowledgments, crav’d his Forbearance a 
little longer which he allow’d me, and as 
soon as I was able I paid the Principal with 
the Interest and many Thanks. So that 
Erratum(VI) was in some degree corrected. 
    But now another Difficulty came upon me, 
which I had never the least Reason to expect. 
Mr. Meredith’s Father(VII), who was to have 
paid for our Printing House according to the 
Expectations given me, was able to advance 
only on Hundred Pounds, Currency, which 
had been paid, and a Hundred more was due 
to the Merchant; who grew impatient and 
su’d us all. We gave Bail, but saw that if the 
Money could not be rais’d in time, the Suit 
must come to a Judgment and Execution, and 
our hopeful Prospects must with us be 
ruined, as the Press and Letters must be sold 
for Payment, perhaps at half Price. 
 

Vertaling door T. Cobbaert 
 
Tussen mijn vrienden in het Huis mag ik Mr. 
Hamilton, eerder vermeld, niet vergeten, die 
was teruggekeerd van Engeland en had er 
zitting in. 
Hij interesseerde zich sterk in mij, op dat 
moment, zoals hij deed met vele anderen na 
mij, en zette zijn patronage verder tot zijn 
dood. Mr. Vernon herinnerde er me rond 
deze tijd aan dat ik hem nog een som 
schuldig was, maar zette me niet onder druk. 
Ik schreef een weldoordachte brief met 
dankbetuigingen, smeekte om zijn geduld 
iets langer vol te houden, dat stond hij me 
toe, en zo snel mogelijk betaalde ik het 
merendeel terug met intrest en veel 
dankbetuigingen. Deze ‘ levensfout’  was in 
een bepaalde graad rechtgezet.  
Maar nu kwam er een ander probleem op me 
af, die ik niet in het minste verwachtte. Mr. 
Meredith’s vader, die ons betaalde voor de 
drukkerij volgens de verwachtingen die mij 
gegeven waren, kon enkel honderd pond 
vorderen, cash, die waren betaald en nog een 
honderd was  hij aan de handelaar 
verschuldigd; die ongeduldig werd en 
klaagde ons allemaal aan. Wij gaven een 
borg, maar zagen dat als het geld niet op tijd 
bijeengebracht kon worden, de rechtszaak tot 
een uitspraak en een veroordeling moest 
komen, en onze hoopvolle vooruitzichten 
met ons geruïneerd zouden zijn, omdat de 
drukpers en de letters verkocht moesten 
worden als betaling, misschien aan de helft  
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In this Distress two true Friends whose 
Kindness I have never forgotten nor ever 
shall forget while I can remember any thing, 
came to me separately unknown to each 
other, and without any Application from me, 
offering each of them to advance me all the 
Money that should be necessary to enable me 
to take the whole Business upon my self if 
that should be practicable, but they did not 
like my continuing the Partnership with 
Meredith (VIII), who as they said was often 
seen drunk in the Streets, and playing at low 
Games in Alehouses, much to our Discredit. 
These two Friends were William 
Coleman(IX) and Robert Grace(X). I told 
them I could not propose a Separation while 
any Prospect remain’d of the Merediths 
fulfilling their Part of our Agreement. 
Because I thought myself under great 
Obligations to them for what they had done 
and would do if they could. But if they 
finally fail’d in their Performance, and our 
Partnership must be dissolv’d(XI), I should 
then think myself at Liberty to accept the 
Assistance of my Friends.  
 

van de prijs. 
 
In deze ellende kwamen twee goede 
vrienden, wiens vriendelijkheid ik nooit 
vergeten heb en nooit zal vergeten, wanneer 
ik alles kan onthouden, afzonderlijk en 
zonder elkaar te kennen en boden zonder 
enige aanvraag van mij, al het geld aan dat 
nodig zou zijn om het mij mogelijk te maken 
de hele zaak op mezelf te nemen als dat 
uitvoerbaar zou zijn, maar ze hielden niet van 
mijn voortzetten van de vennootschap met 
Meredith, wie zoals ze zeiden veel dronken 
te zien was in de straten, en laag bij de 
grondse wedstrijden speelde in bierhuizen, 
veelal tot onze schande. Deze twee vrienden 
waren William Coleman en Robert Grace. Ik 
zei hen dat ik geen scheiding kon voorstellen 
terwijl ieder toekomstperspectief afhing van 
de Meredith’s die hun deel van de 
overeenkomst dienden te vervullen. Omdat ik 
mezelf vele verplichtingen toedicht ten 
opzichte van hen, omwille van wat ze voor 
mij gedaan hadden en zouden doen als ze dit 
konden. Maar als ze uiteindelijk falen in hun 
uitvoering, en de vennootschap ontbonden 
moet worden, dan dicht mezelf de vrijheid 
toe om de steun van mijn vrienden te 
aanvaarden 
 

 
(I) ‘The House’  verwijst naar het Engelse House of Commons maar in de kolonies ook 
doorgaans ‘The Assembly’  geheten. 
 

(II) Hamilton, Andrew (1676-1741), advocaat en ambtenaar. Hij was een machtige, 
vermogende en controversiële figuur in Pennsylvania, politiek onafhankelijk. 
Daarnaast was hij een voorzitter van de Assembly tijdens de periodes van 1729-33 en 
1734-39. Zijn bekendste rechtszaak was zijn succesvolle verdediging van John Peter 
Zenger, die een oproerig smaadschrift beproefde in New York, 1735. Franklin zag 
hem als een van zijn ‘nuttigste’  vrienden en steunde hem tot zijn dood en publiceerde 
een bewonderenswaardige levensschets.  
 

(III) In het manuscript staat in de marge geschreven “ I got his Son once £ 500” . Dit 
heeft nooit plaatsgevonden.  
FRANKLIN, Autobiography. p. 121. 
 
(IV) Vernon, Samuel (1683-1737). Hij is een zilversmid, een ambtenaar van burgelijke 
stand in Rhode Island, vader van Thomas Vernon, hij deed Thomas een dienst door 
hem als postmeester van Newport te benoemen. 
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(V) Samuel Vernon vroeg Franklin om £ 35 te innen van een vriend in Pennsylvania 
en deze bij te houden tot hij instructies kreeg wat er verder mee te doen. 
FRANKLIN, Autobiography. p.83. 
 
(VI) Dit is een uitdrukking eigen aan de voormalige drukker. De erratum’s zijn een 
onderliggend thema in zijn mémoires. Herhaaldelijk beschrijft hij zijn eigen foute 
daden als een erratum. Een erratum is een technische term uit het drukkersjargon voor 
een schrijver of drukkersfout.  
 
(VII) Meredith, Simon (…-1745). Een van de eerste kolonisatoren uit Wales in 
Chester (Pennsylvania). Hij was de vader van Hugh, voor wie hij bij Franklin een 
lening probeerde te verkrijgen. 
 
(VIII) Meredith, Hugh (1697-1749). Hij was een drukker en collega werknemer van 
Franklin bij Keimer. Franklin en Meredith richtten samen de Junto op. Enkele jaren na 
hij naar Noord-Carolina vertrok , keerde hij terug naar Philadelphia waar Franklin hem 
verder hielp. In 1749 vertrok hij opnieuw met een hoop boeken onder de arm. Franklin 
gaf hem dertig pond mee, maar sindsdien heeft Franklin niets meer van hem gehoord.  
 
(IX) Coleman, William (1704-1769). Hij was een succesvol handelaar en een van de 
medestichters van de Junto. Hij had meerdere burgerlijke en bestuurlijke functies, 
waaronder ook dat van mederechter in het Supreme Court tussen 1758 en 1769.  
Hij werd een van Franklin’s beste vrienden en hielp Benjamin om onafhankelijk een 
drukkerij op te richten. 
 
(X) Grace, Robert (1709-1766). Hij was eigenaar van Warwick Iron Works, die hij 
verkregen had door zijn huwelijk. Franklin liet er zijn haarden liet ontwikkelen. Hij 
was medestichter van de Junto, die vergaderde in zijn huis. Hij werd ook de directeur 
van de door Franklin opgerichte Library Compagny. Hij leende samen met William 
Coleman geld aan Franklin om onafhankelijk  een nieuwe drukkerij op te starten. 
Grace weigerde terugbetaling van de schuld maar Franklin gaf hem als dank de 
plannen van zijn nieuw haardmodel en liet het produceren en verkopen zonder 
commissie. Grace verhuurde zijn huis in Market Street aan Franklin in 1739, die 
startte hier zijn drukkerij. Die drukkerij bleef voor 37 jaar bestaan en was ook de 
woonst van de familie Franklin tot 1748.  
 
(XI) Hugh Meredith vertrok snel hierop naar Noord-Carolina waar hij een boerderij 
stichtte. The Pennsylvania Gazette bleef verder gepubliceerd met de naam van Hugh 
Meredith tot 11 mei 1732. De feitelijk vennootschap werd al op 14 juli 1730 
opgeheven. 
FRANKLIN, Autobiography. p.123. 

 
Ar tikel 2: Bespreking taal en stij l 
 

Franklin’s autobiografie wordt zowel bewonderd als een typisch achttiende-eeuws 
literair document, als een revolutionair werk dat in een nieuw tijdperk thuishoort. 
De autobiografie is in het Engels geschreven. Het pure Engels dat Franklin gebruikt, 
getuigt van Franklin’s respect voor de tradities van het Engels literair genre. Franklin’s 
stijl wordt veelal vergeleken met auteurs als Bunyan en Addison, zijn eenvoudige taal, 
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helderheid en objectiviteit weerspiegelen de methodes van Newton en Bacon159. 
Franklin’s nieuwsgierigheid naar de motieven en de omstandigheden van zijn eigen 
verleden was zo karakteristiek als zijn interesse voor de bliksem.  
Franklin was een kind van zijn tijd, net als zijn taal en stijl. De Verlichting, 
meerbepaald mensen als Defoe, Swift, Montesquiee en Voltaire, hadden een grote 
invloed op hem. Hij sprak hun taal en nam makkelijk hun ideeën over. Franklin had 
een passie voor vrijheid en menselijkheid.  
Die menselijkheid komt in zijn taal en stijl tot leven in zijn autobiografie. Franklin’s 
familie springt tot leven uit het boek, de discussies met Keimer kun je bijna horen en 
het verhaal van de Quaker-oppositie tegen de oorlog is een prachtige weergave van 
deze vreedzame mensen. 
Er zit een zekere dramatiek in zijn taal, hij vormt alles om tot iets menselijks, alhoewel 
het boek niet romantisch aanvoelt. De familieanekdotes zijn niet intiem noch 
sentimenteel, zijn politieke en wetenschappelijke verwezenlijkingen worden even 
bescheiden vertelt als zijn jacht op zijn eerste zilveren lepel. 
Dit laatste is in feite de essentie van zijn stij l. Als de meest gevierde en geëerde mens 
van zijn tijd, beschrijft hij zichzelf nog steeds als die eenvoudige drukker die hij was. 
Als we nu Franklin’s stijl kort zouden moeten samenvatten, zouden we niet meer dan 
drie woorden nodig hebben, namelijk eenvoudig, helder en bescheiden. 
 

Ar tikel 3: Kor te inhoud 
 

Hier zullen we proberen zo goed mogelijk een samenvatting te maken van The 
Autobiography of Benjamin Franklin. Deze korte inhoud kan handig zijn als 
referentiepunt bij dit werk. The Autobiography bestaat uit vier delen.  
 
Franklin begint zijn autobiografie met het vermelden van de redenen waarom hij 
begonnen is met het schrijven van het eerste deel van The Autobiography160, dit doet 
hij in de vorm van een brief aan zijn zoon.  
Franklin vervolgt met een korte geschiedenis van zijn voorouders in Amerika. Hoe ze 
in Amerika aankomen als Britse kolonisten en zich vestigen als burgers van Nieuw-
Engeland. Na deze schets van zijn familie begint Franklin aan zijn eigen 
levensverhaal. Daar er in de familie nog niemand is die zich in de clerus bevind word 
Benjamin in de richting van de kerk geduwd en gaat les volgen. Benjamin blijkt 
algauw een uitmuntend leerling te zijn in talen en lectuur, maar zijn wiskunde is 
ondermaats. Benjamin wordt sterk door zijn oom gestimuleerd in het lezen van 
klassieke werken, die volgens Franklin leidden tot zijn grote literaire interesse. Omdat 
er in de familie niet genoeg geld is om Benjamin verder te laten studeren en het idee 
om Benjamin in de geestelijkheid te laten toetreden afgedaan heeft, word Benjamin 
door zijn vader opgeleid tot kaarsenmaker.  
Al van in zijn jeugd blijkt Benjamin een aanleg te hebben voor leiderschap, 
ondernemerszin en een gewiekst onderhandelaar te zijn. In dit laatste worden 
Benjamin en zijn broer intensief getraind door hun vader. Zijn broer is een drukker en 
algauw gaat Franklin als leerling in zijn dienst werken. Samen geven ze een krant uit, 
die korte tijd onder Benjamins naam verschijnt. De voortdurende onenigheid tussen 
Benjamin en zijn broer leidt ertoe dat Franklin wegloopt van huis, Boston, en 
uiteindelijk in Philadelphia beland. Hier gaat hij als volleerd drukker in dienst bij 

                                            
159 Franklin, “Autobiography”, p.2. 
160 cfr. infra, Geloofwaardigheidskritiek, Ontstaanscontext, p. 46. 
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Keimer. Op een dag maakt Benjamin kennis met de gouverneur die hem ten zeerste 
bewonderd om zijn literaire kennis en  vind hem een uitmuntend drukker vind. De 
gouverneur raadt Benjamin aan om een eigen zaak te beginnen en schrijft een 
aanbevelingsbrief naar zijn vader. Deze weigert de weggelopen zoon te steunen en met 
een valse aanbevelingsbrief beland Benjamin in Engeland. Hier werkt hij ook als 
drukker bij gerenommeerde Londense drukkerijen. In Londen maakt Benjamin een 
moraalfilosofisch plan op, dat beschrijft volgens welke deugden hij verder wil leven. 
Na een verblijf van achttien maanden in Londen keert hij opnieuw terug naar 
Philadelphia. Hij gaat opnieuw bij Keimer werken en leert daar een andere drukker 
kennen, Hugh Meredith. Wanneer ze met Keimer in conflict komen, beginnen ze 
samen een eigen drukkerszaak die door Benjamins invloedrijke vriendenkring een 
succes wordt. Naast deze vennootschap richten ze samen een intellectueel clubje op, 
de Junto genaamd. Algauw bestaat dit clubje uit invloedrijke politici en gereputeerde 
drukkers.  
Franklin’s vennootschap met Meredith wordt in 1729 omwille van financiële 
problemen opgeheven. Franklin zet de drukkerszaak alleen verder met de financiële 
steun van enkele goede vrienden. Doordat Franklin al snel grote opdrachten krijgt van 
officiële instanties creëert hij voor zichzelf een financiële autonomie. Franklin gaat 
zich nu toeleggen op de politiek en zijn wetenschappelijke interesse. In 1730 huwt hij 
Miss Read en zet hij zich in voor het stichten van een bibliotheek. Hier eindigt het 
eerste deel van de autobiografie. 
Het tweede deel begint opnieuw met zijn strijd voor de stichting van een openbare 
bibliotheek in Philadelphia. Franklin gaat verder met de weergave van zijn 
moraalfilosofische ideeën die hij ooit hoopt te publiceren onder de titel The Art of 
Virtue161. Het zijn hoofdzakelijk ideeën die hij tijdens zijn verblijf in Londen heeft 
ontwikkeld. De ideeën draaien rond dertien deugen: onthouding, stilte, orde, 
vastberadenheid, soberheid, ijver, oprechtheid, gerechtigheid, gematigdheid, 
zindelijkheid, rust, kuisheid en onderdanigheid. Iedere deugd wordt uitgewerkt en er 
word een schema opgesteld dat de dagtaak indeelt.  
Deel drie neemt opnieuw de autobiografische draad op. Franklin begint met een studie 
die hij maakt over de voorbije wereldgeschiedenis. Hij komt tot de conclusie dat alles 
draait rond de belangen van verschillende partijen en groepen. In 1732 roept hij Poor 
Richard’s Almanac in het leven. Franklin geeft, onder de naam van een arme 
straatloper, Richard Saunders, goede raad aan de mens aan de hand van  spreuken op 
een scheurkalender. Franklin geeft nog steeds een krant uit, maar heeft toch een 
uitgesproken mening over wat er in zijn krant verschijnt. Hij weigert uitdrukkelijk 
mensen die hun pamflet in de krant willen publiceren. Franklin vindt dat de krant een 
onafhankelijke objectieve bron van informatie moet zijn en niet dient als 
propagandakanaal. In 1733, begint Franklin met de studie van talen, hij studeert onder 
meer Frans, Italiaans, Spaans en de klassieke talen. Deze talenkennis komt hem goed 
van pas in zijn beginnende politieke carrière. Hij begint zijn loopbaan als bediende van 
het lokale parlement, snel nadien werd Franklin vice-postmeester in Philadelphia. 
Hierdoor begint hij zich met de lokale politiek te bemoeien en word populair met zijn 
eenvoudige realisaties voor de stad. Hij bepleit onder meer een stadswacht, een veilige 
nachtverlichting, een stadsreinigingsdienst, een brandweer en een algemene 
verzekering. Hij wordt door zijn grote populariteit bij de mensen verzocht om zijn 
steun te verlenen voor het oprichten van  een universiteit, een hospitaal en een nieuw 
gemeenschapscentrum. In 1739 raakt Franklin in de ban van een Iers predikant, Mr. 

                                            
161 Wat nooit gebeurd is. 
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Whitefield, die massa’s in beweging brengt voor de goede zaak. Franklin’s drukkerij 
doet het nog steeds goed en steunt verschillende drukkers in verschillende staten en 
door deze vennootschappen strijkt hij mee de winsten op. Franklin promoot de 
opstelling van een defensieplan voor de staat Pennsylvania omdat er een stijgend 
gevaar is vanuit de zuidelijke Spaanse kolonies. Zo wordt er een kanon geplaatst aan 
de rand van de stad.  
Franklin heeft naast een politieke interesse, ook een wetenschappelijke interesse. Hij 
ontwikkelt de Franklin Stove en start, door de werken van Newton, zijn onderzoek 
naar elektriciteit. Maar Franklin’s belangrijkste bezigheid bleef toch de lokale politiek 
en ook al de interkoloniale politiek. In 1754 stelt Franklin op het Albany Congress zijn 
‘Plan of Union’  voor die de Noord-Amerikaanse kolonies moet verenigen tegen de 
Frans-Indiaanse dreiging. Het plan wordt verworpen, maar Franklin blijft pleiten voor 
de vorming van een federaal model voor de kolonies. Zijn grote populariteit bij het 
volk en zijn aanstelling tot vertegenwoordiger in het parlement van Pennsylvania leidt 
ertoe dat Franklin als afgevaardigde word aangesteld voor Pennsylvania in Londen. 
Hier verdedigt hij de belangen van de inwoners van Pennsylvania tegenover de 
landeigenaars, de familie Penn. Franklin moet zijn oppositie tegen de Penn’s 
verantwoorden voor de Privy Council. Franklin’s verblijf in Londen en zijn 
verdediging in de Privy Council bespreekt hij in deel vier en hierbij stopt de 
autobiografie van Benjamin Franklin. 

 
HOOFDSTUK I I : GEZAGSKRITIEK 
 
Artikel 1: Informatiekr itiek 
 
1.1. Inlichtingskanalen 
 

Franklin heeft zich tijdens het schrijven van The Autobiography, hoofdzakelijk, als 
men niet kan zeggen volledig, gebaseerd op zijn ‘papers’162. Maar deze papers, of 
meer specifiek, de fragmenten van de papers die gebruikt zijn voor The Autobiography 
moeten ook gebaseerd zijn op zowel rechtstreeks als onrechtstreekse inlichtingen. Laat 
ons ze dan nu ook in die volgorde bespreken. 
 

� � Rechtstreekse inlichtingen 
 
De eerste soort inlichtingen uit de papers zijn Franklin’s eigen notities en studies. 
Soms gebruikte hij ook herinneringen, maar die zijn eerder zeldzaam. Over het geheel 
beslaan de rechtstreekse inlichtingen het leeuwendeel van de gebruikte 
inlichtingskanalen. Het eerste deel bestaat volledig, met één uitzondering, uit 
rechtstreekse inlichtingen. Franklin was getuige van alle belangrijke gebeurtenissen en 
feiten die hij beschrijft, daar het eerste deel ook volledig zijn eigen leven behandeld. 
Deel twee is ook volledig gebaseerd op zijn eigen notities, want in feite is dit deel een 
minipublicatie van zijn Art of Virtue. In deel drie en vier worden wel meer 
onrechtstreekse inlichtingen gebruikt, maar het leeuwendeel blijft toch gebaseerd op 
zijn papers en zijn eigen herinneringen. 

                                            
162 Uitgegeven in de vorm van FRANKLIN, BENJAMIN. The Papers of Benjamin Franklin (XXXIV), 
L.W. LABAREE e.a. ed., New Haven en Londen , 1959-1998 
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� � Onrechtstreekse inlichtingen 
 
Franklin heeft, zoals hierboven al is besproken, het leeuwendeel van zijn inlichtingen 
uit rechtstreekse bron, namelijk zichzelf en zijn werken. Maar daar het leeuwendeel 
nog altijd geen synoniem is van alles, bestaan er ook nog onrechtstreekse inlichtingen. 
In het begin van deel een, na Franklin’s korte inleiding, beschrijft Franklin de 
geschiedenis van zijn voorouders. Die geschiedenis begint hij met de volgende zin  
 

“ The Notes one of my Uncles put into my Hands, furnish’d me with several 
Particulars relating to our Ancestors.” 163   
 

Hier geeft Franklin de bron die hij gebruikte om die geschiedenis op te stellen. De 
‘Uncle’  die vermeld word is Benjamin Franklin ‘The Elder’  die in zijn leven een 
genealogisch onderzoek gevoerd had naar de familie Franklin in Engeland.164 Verdere 
informatie over zijn voorouders kreeg ‘onze’  Benjamin Franklin hoogstwaarschijnlijk 
te horen van zijn familie, tijdens één van de vele avonden bij de haard. Nog een andere 
informatiebron over zijn familie zijn de bewoners  van Ecton. Dit dorp zou de Engelse 
roots van de Franklins moeten bevatten.165 
 

“ The Account we received of his Life and Character from some old People at Ecton, 
…” 166 
 

Daar Franklin een zeer belezen man was, zal een groot deel van zijn informatie uit 
boeken komen. In zijn jeugd las hij vooral de werken van Defoe, Pope en Addison.  
Naarmate Franklin ouder werd en dus verder evolueerde naar een gerespecteerd 
persoon krijgt hij steeds meer informatie tot zijn beschikking. Belangrijke momenten 
in deze evolutie zijn onder andere de overname van The Pennsylvnia Gazette, 
waarmee hij toegang had tot de lokale informatie om zijn krant uit te geven, zijn 
aanstelling tot vice-postmeester-generaal van Noord-Amerika in 1753. Hier had hij 
een geprivilegieerde toegang tot alle informatie die Amerika binnenkwam of 
buitenging.  
De andere inlichtingsbronnen waren korte anekdotes die vrienden hem vertelden, maar 
die waren van minimaal belang in het geheel. 
 

1.2. Kwaliteit van de inlichtingen 
 
De rechtstreekse inlichtingskanalen hebben overschot in hoeveelheid ten opzichte van 
de onrechtstreekse. Dit is evenwel voordelig voor de kwaliteit van de inlichtingen. 
Hier is Franklin niet afhankelijk van de correctheid van anderen en heeft hij dus zelf 
de macht in handen om de inlichtingen zo juist mogelijk weer te geven. 
Deze rechtstreekse inlichtingskanalen mogen we evenwel als betrouwbaar 
beschouwen daar Franklin tot op hoge leeftijd over een goede fysieke conditie 
beschikte en zijn fenomenaal geheugen bleef behouden.167 
De onrechtstreekse inlichtingen kunnen minder betrouwbaar zijn, maar deze vallen 
dan ook niet goed te controleren. Een deel van deze inlichtingen zijn anekdotes, 
verhalen of berichten die vrienden hem vertelden. Deze informatie is moeilijk na te 

                                            
163 Franklin, Autobiography. p. 45. 
164 Franlin, Autobiography. p. 45-3. 
165 Franklin, Autobiography. p. 45. 
166 Franklin, Autobiography. p. 47. 
167 cfr. infra, Bekwaamheidskritiek, Bekwaamheid, p. 42. 
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trekken, noch door Franklin, noch door ons. Sommige van deze berichten zijn 
eerstehands, of diegene die het Franklin verteld heeft laat het zo doorschijnen. Over de 
informatie die Franklin verwierf tijdens zijn leven als drukker en postmeester kunnen 
we ook moeilijk oordelen. Vooral omdat tijdens zijn drukkersleven een deel van de 
aangereikte informatie hoogstwaarschijnlijk valselijk was opgesteld. Dit om 
propagandistische of andere redenen.  
Franklin’s ontleningen uit boeken zijn meestal theorieën, ideeën of meningen, eerder 
dan feiten. De kwaliteit hier is ondergeschikt aan het eigenbelang, en aldus ook geen 
belang binnen onze bron. Die idee kunnen we evenwel ook doortrekken naar het 
merendeel van de onrechtstreekse inlichtingen, want deze zijn voornamelijk 
anekdotisch en behandelen geen feiten. 
De wel vermelde feiten zijn dan ook van minimaal belang voor het geheel, alhoewel ze 
ook inlichtingen zijn uit eerste hand. De algehele kwaliteit van de inlichtingen kunnen 
we dan ook als vraagteken melden.  
 

1.3. Verwerking van de inlichtingen  
 
Franklin had dus een overvloed aan inlichtingen en deze allemaal verwerken in zijn 
autobiografie was een onmogelijke taak. Zelfs het schiften van zijn inlichtingsbronnen 
bleek een huzarenstuk te zijn. Franklin heeft bij zijn schifting niet zozeer de voorkeur 
gegeven aan de zuivere feiten, maar liet meer de anekdotes spreken die het best 
iemands karakter weergaven. Inlichtingen die een feit met veel gevoel en emotie 
beschreven kregen de voorkeur op de zuivere, droge feiten. Franklin gaf ook de 
voorkeur aan de inlichtingen die voor hem voordelig waren. Hiertoe komen we omdat 
alle inlichtingen Franklin in een goed daglicht plaatsen en zijn negatieve 
karaktertrekken en daden al te zeer worden goedgepraat. 
Anekdotes en verhaaltjes kunnen niet kritisch worden beoordeeld, hier kunnen we 
Franklin niet beschuldigen van een slechte verwerking. Dat hij sommige feiten al te 
makkelijk doorlaat en andere zeer kritisch beoordeelt, is te wijten aan het gegeven dat 
Franklin zijn zeer goed vrienden blindelings vertrouwde en andere kennissen 
makkelijk wantrouwde. Maar laat ons hierin niet te ver gaan en gewoon besluiten dat  
Franklin’s verwerking van de inlichtingen vooral onder invloed staat van zijn eigen 
ijdelheid. 
 

Ar tikel 2: Bekwaamheidskr itiek 
 
2.1. Bekwaamheid 
 

Wanneer we de bekwaamheid van Franklin als auteur bespreken, moeten we indachtig 
zijn dat er een gemiddeld verschil van veertig jaar ligt tussen het moment van de 
waarneming en het moment van het schrijven. 
De bekwaamheidsbespreking zullen we indelen in vier punten, achtereenvolgens 
zullen we de fysieke toestand, de intellectuele capaciteit, de psychologische invloeden 
en de functionele betrokkenheid van Franklin bespreken.  
 
Fysieke toestand 
Franklin was in zijn jeugd een gezonde knaap die veel werkte en vooral een passie had 
voor het zwemmen. We hebben er geen weet van of Franklin tijdens zijn jeugd 
serieuze ziektes heeft gehad. Dus moeten we het stellen met het ontstentenisbewijs. 
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Daar er in de autobiografie en geen enkel ander bron of werk geen melding gemaakt 
word van ziektes kunnen we aannemen dat dit niet het geval was. In 1757 was 
Franklin ongeveer drie maanden serieus ziek in zijn Engelse buitenverblijf in Craven 
Street, Londen. De jaren nadien doet hij het iets rustiger aan op aanraden van de 
dokter. De ziekte heeft hoogstwaarschijnlijk een deel van zijn werkkracht aangetast. 
Zijn vijf zintuigen blijven lange tijd intact, pas op hoge leeftijd moet hij een bril 
dragen om te lezen. Dit kunnen we afleiden na een studie van de verschillende 
portretten die van Franklin gemaakt zijn168.  
Wanneer Franklin in 1771 begint met het schrijven van zijn autobiografie is hij 65 
jaar, men kan niet verwachten dat hij zich alles correct herinnert, maar zijn 
nauwkeurigheid komt nog steeds wenselijk naar voren. Dat zijn conditie op deze 
leeftijd nog steeds in orde was, moet blijken uit het feit dat hij tijdens zijn rondreis in 
Engeland, de Lake Country Mountians beklom en afdaalde in een onderzeese mijn.169  
Het worden na 1771 drukke tijden voor Franklin, maar zijn jeugdig enthousiasme was 
niet bij te houden voor zijn bejaard lichaam. In 1781 vroeg Franklin verlof aan 
omwille van een zwakke gezondheid. Deze wordt hem geweigerd en in deze toestand 
begint hij de vredesonderhandelingen van Parijs. Bij zijn terugkeer naar Amerika moet 
hij op een ziekbed gedragen worden omwille van zijn uitgeput lichaam en de 
ondraaglijke pijn van nierstenen.170  
In 1789 schrijft hij de volgende woorden naar George Washington, op dat moment 
president van de Verenigde Staten van Amerika.  
 

“ For my own personal Ease, I should have died two Years ago, but tho’  those Years 
have been spent in excruciating Pain. I am pleased that I have lived them, since they 
have brought me to see our present situation.” 171  
 

Zijn aanslepende ziekte resulteert in zijn overlijden op 17 april 1790. Hij was 84 jaar 
en drie maanden oud.  
 
Intellectuele capaciteit 
Dat Franklin een groot intellectuel was, valt volgens ons niet te betwijfelen. Als men 
literaire werken zoals Poor Richards Almanac publiceert, verschillende nuttige 
uitvindingen doet en een universiteit opricht, is men dan een intellectueel? 
Duidelijkere bewijzen zijn de verschillende eredoctoraten die hij ontving van 
verschillende gereputeerde universiteiten.  
1753: Harvard en Yale university 
1756: William and Mary College 
1759: University of St-Andrews 
1762: Oxford 172 
IN 1756 word hij verkozen lid van de Royal Society, van wie hij eerder al de ‘Copley–
medal’  kreeg (1753). Hieruit kunnen we besluiten dat Franklin zeker een intellectueel 
was. Zijn titels bevestigen dat. 

                                            
168 We hebben enkele portretten ingevoegd in de bijlagen.  
169 Franklin, Autobiography. p. 311. 
170 Franklin, Autobiography. p. 320-321. 
171 Franklin, Autobiography. p. 321.  
172 Franklin, Autobiography. p. 303-322. 
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Psychische invloeden 
Daar Franklin een kind van de Verlichting was en veeleer rationeel dacht en zich zeker 
niet emotioneel liet beïnvloeden, kunnen we stellen dat de eventuele psychische 
factoren een minimale invloed zouden gehad hebben op zijn bekwaamheid. 
Die factoren zijn het huwelijk met Deborah Read in september 1730, de geboorte van 
zijn kinderen William, Francis en Sarah in respectievelijk 1731, 1732 en 1743, de 
dood van Francis in 1736 en het overlijden van zijn vrouw in 1774. 
 
Functionele betrokkenheid 
Die betrokkenheid van Franklin op de feiten is maximaal te noemen, daar het volledig 
over zijn eigen leven gaat. Als men het door de bril van de functie gaat bekijken kan 
men een evolutie zien in dit gebeuren. Bij de niet-persoonlijke feiten in zijn jeugd kan 
men Franklin zien als leerling of knecht. Later kan men hem zien als directeur van een 
succesvolle drukkerij of voorzitter van verschillende burgercomités of bedrijven. Zijn 
politieke leven evolueert van parlementair ambtenaar naar lokaal postmeester over 
interkoloniaal vice-postmeester, lid van de gemeenteraad, volksvertegenwoordiger, 
parlementair ambassadeur, parlementsvoorzitter tot hoofdambassadeur van een 
nieuwbakken staat en onderhandelaar voor de vredesakkoorden van 1783. Men ziet 
Franklin evolueren van een leerling-drukker tot de belangrijkste man in de wereld op 
dat moment. Hierdoor stijgt ook zijn betrokkenheid en kan men hem wel zeer 
bekwaam achtten om belangrijke feiten weer te geven. 

 
2.2. Nauwkeurigheid 

 
Hier bepalen we hoe nauwkeurig Franklin was bij de weergave van exacte feiten, 
details. We bespreken eerst enkele voorbeelden om dan tot een algemene conclusie te 
komen. We hebben vier soorten details die we gaan bespreken. De chronologische -, 
de geografische -, de persoons- en cijferdetails.  
 
Chronologische details 
Over het tijdstip dat Franklin zijn vennootschap met Meredith afbreekt zegt hij het 
volgende: 
 

“ I think this was in or about 1729.” 173 
 

De correcte datum zou veertien juli 1730 zijn maar Meredith’s naam bleef op de krant 
tot el mei 1732.174  
Een andere chronologische fout vinden we op het moment dat Franklin pleit voor een 
betere opvoeding van de jeugd.  
 

“ … the Schools opened I think in the same Year 1749.” 175 
 

De onderhandelingen voor de bouw van de school begonnen in 1749, maar de 
feitelijke opening was pas op zeven januari 1751.176   

                                            
173 Franklin, Autobiography. p. 123. 
174 Franklin, Autobiography. p. 123-2. 
175 Franklin, Autobiography. p. 193. 
176 Franklin, Autobiography. p. 193-3. 
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Geografische details 
De geografische details kunnen we redelijk nauwkeurig noemen. Alle plaatsen worden 
vermeld, maar meestal wel zeer ruim. Een stad of regio word gauw vernoemd, de 
straat of wijk worden meestal niet vermeld, maar de uitzonderingen bevestigen de  
regel. Er word meestal wel een oude benaming gegeven, zelfs als er een recentere 
benaming bestond.  
 
Persoonsdetails 
Het vermelden van persoonsnamen is bij Franklin een ramp. We vinden ontelbare 
foutgespelde namen, onduidelijke namen of totaal verkeerd gesitueerde namen. We 
geven een kleine greep uit het aanbod. 
“Mr. Thomas Penn” , die eigenlijk “Mr. John Penn”  is.177 
“Dr. Spence” , dit zou moeten slaan op “Archibald Spencer” .178 
“Dr. B.” , deze initialen zouden “Dr. Thomas Bond”  moeten voorstellen.179 
“Lord Hartcourt” , die niet echt iets te maken heeft met de bedoelde “Earl of 
Hertford” .180  
 
Cijfermatige details 
Het finale onderdeel van het nauwkeurigheidsonderzoek is de weergave van cijfers. 
Een eerste fout vinden we, wanneer Franklin over de oprichting van zijn broers krant 
verhaalt. Volgens Franklin was The New England Courant,  
 

“ the second that appear’d in America,….” 181 
 

Franklin kent zijn broer hier toch iets te veel eer toe. De eerste krant in de kolonies, 
The Boston News-letter werd opgericht op 24 april 1704, de tweede was The Boston 
Gazette in 1719, hetzelfde jaar kwam de derde The American Weekly Mercury en 
James Franklin’s New England Courant was de vierde in 1721.182 
Een andere onnauwkeurigheid in de weergave van cijfermatige gegevens vinden we 
bij de beschrijving van de slag rond Fort Duquesne. Franklin beschrijft het 
slachtofferaantal als volgt. 
 
“ … out of 86 officers, 63 were killed or wounded, and 714 Men killed out of 1100.” 183   
 

In een voetnoot meld L.W. Labaree dat andere bronnen een accurate cijfer geven, 
namelijk dat van 1469 gemobiliseerde mannen, er 456 sneuvelden en 520 gewond 
raakten.184 In onze fragmentenvergelijking  met een werk vinden we nog een ander 
getal terug.185 Hier vermeldt men dat van de 1459 gemobiliseerde soldaten, 977 
sneuvelden of gewond raakten.186 Het is niet de bedoeling de voetnoten van Labaree 
met andere werken te vergelijken. Maar beide tonen wel aan dat Franklin er wel een 

                                            
177 Franklin, Autobiography. p. 209, 209-9. 
178 Franklin, Autobiography. p. 240, 240-3. 
179 Franklin, Autobiography. p. 237, 237-8. 
180 Franklin, Autobiography. p. 227, 227-8. 
181 Franklin, Autobiography. p. 67. 
182 Franklin, Autobiography. p. 67-9. 
183 Franklin, Autobiography. p. 225. 
184 Franklin, Autobiography. p. 225-3. 
185 cfr. infra, Gezagsbepaling, Fragmentenvergelijking met werk, p. 54. 
186  MORISON, S.E. The Oxford history of the American People.  p. 163. 
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honderdtal personen naast zit. Franklin’s foute melding hier is begrijpelijk, want er is 
lange tijd grote onduidelijkheid blijven bestaan over deze veldslag.  
 
Als conclusie van dit onderzoek naar de nauwkeurigheid van Benjamin Franklin in 
zijn autobiografie kunnen we stellen dat hij hierin zeer wisselvallig is. De zeer exacte 
en getallen geeft Franklin ongeveer weer. Dit wil zeggen dat ze wel vermeld zijn, maar 
niet echt exact. Hij vergist zich makkelijk twee à drie jaar in datum, gaat plaatsen wel 
vermelden, maar niet echt detaillistisch. Met deze conclusie besluiten we de 
bekwaamheidskritiek en schakelen we over op de geloofwaardigheidskritiek.   

 
Ar tikel 3: Geloofwaardigheidskr itiek. 

 
3.1. Ontstaanscontext 
 

Andermaal moeten we melden dat de autobiografie uit vier delen bestaat, daar dit 
gevolg heeft voor het onderzoek van Franklin’s geloofwaardigheid. De 
ontstaanscontext van deel een en deel twee, drie en vier verschillen wel degelijk. 
 
Deel een begint met de volgende inleiding.  
 

“  Dear Son,  
I have ever had a Pleasure in obtaining any little Anecdotes of my Ancestors. … 
Now imagining it may be equally agreeable to you to know the Circumstances of my 
Life, many of which you are yet unacquainted with; and expecting a Weeks 
uninterrupted Leisure in my Present Country Retirement, I sit down to write them for 
you.” 187 
 

Hieruit kunnen we concluderen dat Franklin zijn autobiografie schreef voor zijn zoon, 
William Franklin. Beiden bezochten in de zomer van 1758 de afstammelingen van hun 
voorouders in Ecton en Banburry. Franklin verkreeg daar informatie over zijn 
voorouders die uitweken naar de kolonies.188 Franklin wil zijn zoon hierover volledig 
inlichten, maar niet enkel daarom schrijft hij zijn autobiografie. Dit wordt evenwel 
later besproken.189 Hij schrijft zijn ongekend verleden tijdens zijn rustperiode in 
Twyford.190 
 
Deel twee, drie en vier zijn met een heel andere aanleiding ontstaan. Franklin had zijn 
manuscript van deel een verloren tot hij een brief kreeg van Abel James, waarin deze 
meldde dat hij het manuscript in zijn bezit had.191 Abel James dringt er ook op aan dat 
de autobiografie  
 

“ … if it is not yet continued, I hope thou will not delay it, …” 192 
 

James geeft hier ook de aanzet om de autobiografie uit te geven voor het grote publiek. 
 

                                            
187 Franklin, Autobiography. p. 43. 
188 Franklin, Autobiography. p. 43-46. 
189 cfr. infra, Geloofwaardigheidskritiek, Motieven, p. 47. 
190 cfr. supra, Herkomstkritiek, Tijd en Plaats, Bewijsvoering, p. 21. 
191 cfr. supra, Tekstherstelkritiek, Handschriften, Geschiedenis, p. 10. 
192 Franklin, Autobiography. p. 134. 
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“ … a Work which would be useful and entertaining not only to a few, but to 
millions.” 193 
 

Wanneer Franklin deze brief doorstuurt naar zijn goede vriend Benjamin Vaughan met 
de vraag of hij nu zou moeten verder schrijven, krijgt hij onder andere dit antwoord. 
 
“ Sir, I solicit the history of your life from the following motives. 
 Your history is so remarkable, that if you do not give it, somebody else will certainly 
give it; and perhaps so as nearly to do as much harm, as your own management if the 
thing might de good.” 194 
 

Vaughan vraagt uitdrukkelijk dat Franklin zijn werk zou vervolgen, hij stelt zich in 
zekere zin zelfs op als opdrachtgever van Franklin om de autobiografie te schrijven. 
Deze schijnbare taak als opdrachtgever heeft geen enkel effect op het schrijven van de 
autobiografie omdat Vaughan geen enkel belang heeft op de beschreven periode, 
gebeurtenissen en personen.  
De objectiviteit wordt dus door de opdrachtgever niet beïnvloed, noch door de 
aanleiding of de bestemmeling. Franklin heeft de volledige vrijheid van schrijven.  

 
3.2. Motieven 
 

Zoals we eerder al kort vermeld hebben is Franklin’s eerste motief, dat hij in zijn 
inleiding aanhaalt, het inlichten van zijn zoon over het leven van zijn voorouders. 
Maar zijn motieven beperken zich niet tot dit, in feite is het maar een zeer klein 
deeltje. Hij wil vooral zijn zoon inlichten over de onbekende omstandigheden in zijn 
leven. Daarnaast wil hij ook een voorbeeld zijn voor zijn nageslacht, omdat  
 

“ Having gone so far thro’  life, …, the conducing Means I made use of, which, …, so 
well succeeded, … as they may find some suitable in their own Situations, and 
therefore fit to be imitated.” 195  
 

Hiermee doelt hij vooral op zijn evolutie van de armoedige en bekrompen situatie in 
zijn jeugd tot zijn status en reputatie in de wereld op het eind van zijn leven. Hij wil 
vooral zijn ervaringen en lessen die hij in zijn leven heeft verworven doorgeven in de 
vorm van goede raad.  
Een volgend motief dat Franklin had bij het schrijven van zijn autobiografie was de 
wil om zijn fouten in het verleden in zekere zin te corrigeren of beter gezegd ze beter 
te begrijpen. Franklin oppert zelfs openlijk de idee om  
 

“ … besides correcting the Faults, change some sinister Accidents and Events of it for 
others more favourable”  196  
 

Franklin’s laatste motief bij het schrijven van The Autobiography was de moralisering 
van de samenleving. Hij wil zijn ijdelheid goedpraten door zijn levensstij l te verklaren 
aan de hand van zijn moraliserende Art of Virtue. Dit komt vooral tot uiting in het 
tweede deel. 

                                            
193 Franklin, Autobiography. p. 134. 
194 Franklin, Autobiography. p. 135. 
195 Franklin, Autobiography. p. 43. 
196 Franklin, Autobiography. p. 43. 
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Dit laatste motief word later steeds als het belangrijkste aanzien. Het moraliseren van 
de jeugd en het wijzen van een goede levensweg, dat is het motief dat men tot op de 
dag van vandaag als motief ziet in Franklin’s schrijven.  

 
3.3. Genre en historiografische opvattingen197 
  

Als we het genre moeten bepalen van The Autobiography of Benjamin Franklin, dan 
hebben we het in feite al bepaald bij het formuleren van het probleem. Onze bron is 
overduidelijk een autobiografie zoals de titel weergeeft. Om volledig te zijn geven we 
toch een afleiding volgens de regels van de heuristiek. Ten eerste kunnen we stellen 
dat het een bron is, meerbepaald een geschreven bron. Verder komen we tot een niet-
archivalische bron, meer concreet een narratieve bron. Hierbinnen komen we tot een 
geschiedschrijving rond personen, om te besluiten in een autobiografie.  
In een autobiografie komende achtergronden en de verklaringen van bepaalde 
gebeurtenissen meer tot uiting, maar dan wel door de persoonlijkheid van de auteur. 
Hierdoor kunnen gebeurtenissen een iets andere wending nemen. Een ander gevolg bij 
de autobiografie is de mogelijkheid voor de auteur om onduidelijke of negatieve feiten 
weg te moffelen of in een ander voetlicht te plaatsen. Nog een belangrijke 
consequentie van een autobiografie is het gevaar dat sommige feiten niet meer zo 
duidelijk worden weergegeven. Omdat een autobiografie niet van dag op dag is 
geschreven, maar er een kloof ligt tussen het moment van gebeuren en het moment 
van schrijven. Bij The Autobiography of Benjamin Franklin is dit gemiddeld veertig 
jaar. Alhoewel dit een belangrijk gevolg is bij een autobiografie kunnen we dit gevolg 
onmiddellijk laten vervallen. Franklin heeft tijdens zijn leven voortdurend 
aantekeningen genomen en hield deze ook zorgvuldig bij. Hierdoor kon hij bij het 
schrijven altijd terugvallen op zijn ‘papers’ .198  
Het belangrijkste hier blijft toch het probleem dat Franklin de volledige vrijheid had 
om ‘zijn’  waarheid te schrijven.  
De historiografische opvattingen bij dit werk van Franklin zijn kort samen te vatten. 
Franklin’s eerste bedoeling was zeker niet om geschiedenis te schrijven. Zijn werk is, 
zoals al bij de motieven verwoord199, vooral moraliserend voor zijn nageslacht. Hij wil 
door zijn schrijven een voorbeeld stellen voor iedereen die nog op moet groeien. In 
zijn jeugd heeft hij zich ook laten beïnvloeden door Pope en Defoe, hij wil iets 
terugdoen door hetzelfde voorbeeld te zijn voor de jeugd van toen. De andere aspecten 
van de historiografie zoals tijd, plaats en opinies horen volgens ons beter thuis in het 
volgende punt.  
 

3.4. Maatschappelijk context 
 

Iedere bron is te situeren binnen een bepaalde tijdskader, in een bepaalde omgeving. 
De combinatie van beiden resultaat in de maatschappelijk context. Deze heeft wel 
degelijk invloed gehad op Franklin, in concreto op zijn autobiografie. 
In 1771 was Franklin nog een typisch voorbeeld van de ideale kolonist in Amerika. 
Een self-made man, die vanuit een armoedig bestaan opklom toch de meest 

                                            
197 Deels gebaseerd op GOOSENS J. en E. VAN MINGROOT, Inleiding tot de Historische methode. 
Cursus, K.U. Leuven, dept. Geschiedenis, 1999-2000. 
198 Deze zijn gepubliceerd door de dezelfde uitgave als onze bron.  
FRANKLIN, BENJAMIN. The Papers of Benjamin Franklin (XXXIV), L.W. LABAREE e.a. ed., New 
Haven en Londen , 1959-1998. 
199 cfr. supra, Geloofwaardigheidskritiek, Motieven, p. 47. 
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gerespecteerde burger. Franklin liet zich graag in met intellectuele gemeenschappen en 
discussieerde met iedereen, zowel verlicht intellectuelen als de traditionele Engelse 
aristocraten. Zolang het maar een wetenschappelijk of intellectueel onderwerp betrof.  
De voorbije tien jaar200 had hij constant in Engeland geresideerd en respecteerde de 
Engelse gebruiken, gewoonten en mensen. Zijn schrijven was neutraal en niet vijandig 
ten opzichte van de Engelsen, noch favoriserend voor de Amerikaanse kolonisten. Hij 
was vrij van idee en geschrift. Deel een heeft geen last van censuur of 
maatschappelijke druk. 
De maatschappelijke context van deel twee, drie en vier ligt dan toch wel iets anders.  
Bij het schrijven van deel twee had Franklin de vredesonderhandelingen van Parijs in 
1783 net achter de rug.201 De Amerikaanse staat, die zichzelf als sinds 1776 
onafhankelijk had verklaard, werd door Engeland, het moederland, als onafhankelijk 
aanvaard. Franklin draagt na dit vredesakkoord een diepe haat tegen de Engelse staat. 
Waarom moest er nog negen jaar bloed vergoten worden? Waarom kon de Engelse 
staat de kolonies niet loslaten als ze toch al kon vermoeden dat dit onvermijdelijk is? 
Dit anti-Brits gevoel weegt zeer sterk door op het werk van Franklin. Niet alleen in 
deel twee, maar ook in deel drie en vier weegt dit door. Naast dit antigevoel heerst er 
bij Franklin ook een groot Amerikaans patriottisme. De jeugdige staat wil zich 
bewijzen tegenover de wereldgroten en dit streven vindt weerklank in Franklin’s werk. 
Alhoewel er geen censuur was en er een volledige persvrijheid heerste, werden vooral 
patriottische werken gestimuleerd. Pro-Britse werken werden direct naar de 
prullenmand verwezen. Franklin, de ooit zo ideale kruising tussen een klassieke 
Engelsman en een verlichte kolonist, word nu in de richting ‘geduwd’  van het 
Amerikaans patriottisme. Of deze verandering vrijwillig was of omwille van de 
maatschappijdruk, dat is voer voor de psychoanalytici. 

 
 
Hoofdstuk I I I : Gezagsbepaling 
 

Het onderzoek naar de historische gezagswaarde van The Autobiography of Benjamin 
Franklin heeft heel wat voeten in de aarde gehad. Het onderwerp van vergelijking 
moest een thema behandelen die met een andere bron en werk te vergelijken is. Hieruit 
volgde een tweevoudig probleem. Het eerste probleem was een geschikt onderwerp 
vinden, die men met andere bronnen/werken kon vergelijken. Daar The Autobiography 
hoofdzakelijk persoonlijke elementen van Franklin’s leven beschrijft en maar handelt 
tot 1760, was dit geen makkelijke opdracht. De belangrijkste gebeurtenissen van 
Franklin’s publieke leven zijn net gebeurd na 1760, waardoor een groot deel zeer 
bruikbaar materiaal gewoon wegviel. Uiteindelijk kwamen we tot drie bruikbare 
onderwerpen. De Zevenjarige oorlog, Albany Congress en Franklin’s 
onderhandelingen met de Penn’s. Onze hoop was vooral gesteld op de laatste twee 
onderwerpen daar Franklin hier de meeste pagina’s aan bestede en zeer betrokken 
waren op de persoon van Benjamin Franklin. Hiervoor hadden we naar ons idee de 
ideale bron en werken gevonden, maar wanneer de bron, die ons zeer laattijdig 
bezorgd werd, niet de verhoopte hoeveelheid aan informatie gaf, moesten we ons 
behelpen met het eerste onderwerp. Hiervoor een ideale bron zoeken die bereikbaar is, 
vormde een groot probleem totdat we in een werk de vermelding vonden van George 
Washington, die ons de link deed leggen naar zijn biografie. Deze en de aangesproken 

                                            
200 Vanaf 1757, met een onderbreking tussen 1762 en 1764. 
201 cfr. supra, Herkomstkritiek, Tijd en Plaats, Bewijsvoering, p. 21. 
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werken zullen we ten gepaste tijden bespreken, hier zullen we ons beperken tot de 
omschrijving van de bron. 
 
Het behandelde thema is niet de gehele zevenjarige oorlog maar wel de aanloop en een 
korte beschrijving van de legendarische veldslag van General Braddock. Deze 
veldslag is legendarisch omwille van de grove fouten van deze generaal die hem en 
zijn leger in de hinderlaag lieten lopen. Het is een illustratie van de ondoordachte 
reactie van de Engelsen op dat moment. Om dit alles te verduidelijken zullen we een 
kleine schets geven van de situatie.  
 
De spanningen tussen Engeland en Frankrijk, die al een eeuw aansleepten en continu 
groeiden, waren ontstaan uit de kolonisatiewedloop die beide landen voerden op het 
Noord-Amerikaanse continent. De Fransen, die een gebied groter dan dat van de 
Engelsen beheersten, maar minder bevolking hadden, bouwden op strategische 
plaatsen forten. Deze forten begonnen zo dicht bij de Dertien kolonies te liggen dat de 
Britten het bedreigend vonden. Engeland stuurde de ervaren generaal Braddock naar 
de kolonies. Hij kreeg twee legers, die slechts op halve kracht waren, mee en deze 
moesten aangevuld worden met zevenhonderd Amerikaanse officieren en soldaten. De 
kolonies werden ook bedacht met de bevoorrading en transport van deze troepen. Hij 
kreeg steun van Virginia, Maryland en Pennsylvania. Hij kreeg enkele jonge officieren 
mee waaronder de jonge George Washington.  
Deze veldtocht naar Fort Duquesne, die het doel was van deze missie, was van het 
begin tot het einde één foute boel. Men kan natuurlijk niet alles op één man schuiven 
maar hij was wel de belangrijkste oorzaak van alle fouten.  
Uiteindelijk viel Braddock in een hinderlaag bij Fort Duquesne, waar hij aan zijn 
wonden overlijdt. Een smadelijke nederlaag van de Engelsen tegen het 
gemeenschappelijke front van Fransen en Indianen. Deze veldslag was de eerste 
serieuze in de Zevenjarige Oorlog en deed dan ook het conflict proportioneel 
spectaculair toenemen.  
Het fragment dat we gekozen hebben word niet integraal weergegeven. Hiervoor 
hebben we een gegronde reden. Daar we slechts een beperkt aantal pagina’s ter onzer 
beschikking hebben en we dit niet willen overschrijden. Daarnaast kunnen we ook als 
reden aanraken dat sommige stukken totaal niet relevant zijn voor de vergelijking. Ter 
compensatie geven we een korte samenvatting van deze stukken tussen haakjes. 
 

Ar tikel 1: Fragmentenvergelijking met bron 
 
De vergelijking met een bron heeft, zoals hierboven al vermeld,  heel wat voeten in de 
aard gehad. Uiteindelijk zijn we terechtgekomen bij de biografie202 van George 
Washington. Dit moeten we evenwel verantwoorden, want dit is geen evidente keuze.  
Tijdens onze zoektocht naar een geschikte bron, hadden we eerste een andere bron203 
in gedachten. Deze gaf ons evenwel niet te verwachte informatie om het met The 
Autobiography te vergelijken. De bron gaf ons wel een link naar een nieuwe bron. De 
vermelding van George Washington in verband met generaal Braddock. The Life of  

                                            
202 RAMSAY, DAVID. The life of George Washington, commander in chief of the armies of the United 
States of America, throughout the war which established their independence; and first president of the 
United States. Ithaca, New York, 1807, 274p. 
203 TREESE, L. The Storm Gathering: the Penn family and the American Revolution. The 
Pennsylvania State University ed., Pennsylvania, 1992, 245p. 
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George Washington verschafte ons een ideaal alternatief voor de vorige bron, het 
bevatte een uitgebreide beschrijving van Braddock’s nederlaag bij Fort Duquesne. 
Washington was net zoals Franklin persoonlijk betrokken op die gebeurtenis, 
Washington als militair, Franklin bezorgde de generaal zijn transport. In het fragment 
word niet rechtstreeks verwezen naar Franklin, maar Franklin verwijst opmerkelijk 
ook niet naar Washington, maar daar komen we in het besluit van deze 
fragmentenvergelijking met bron nog op terug. Opmerkelijk is ook dat Franklin 
verschillende punten belangrijker vindt dan Washington, en omgekeerd legt 
Washington andere accenten dan Franklin. Dit maakt de vergelijking nu net zo 
interessant.  
 

Voor we de twee bronnen vergelijken zullen we eerst een korte biografie geven van 
George Washington en de relatie met de auteur.  
 

George Washington is geboren in 1732 en overleed in 1799. Hij was  afkomstig uit 
een plantersfamilie en ontving een opleiding tot landmeter en militair. In 1752 erfde 
hij van zijn broer Lawrence – zijn vader was al in 1743 gestorven – de plantage Mount 
Vernon. In 1754 trok hij als luitenant-kolonel van een Virginia-regiment op tegen de 
Fransen. Hij bouwde tegenover het Franse fort Duquesne (Pittsburgh) het ford 
Necessity, maar werd in juli genoodzaakt zich over te geven. In 1755 trok hij weer de 
wildernis in, nu met het Britse leger van generaal Braddock. Na diens ondergang 
zorgde Washington voor een geregelde terugtocht. In de volgende jaren bleef hij actief 
bezig met de verdediging van de frontier tegen de Fransen en Indianen. Toen hij in 
1758 gekozen werd tot lid van het House of Burgesses, nam hij ontslag uit de militaire 
dienst. In 1759 huwde hij een rijke weduwe, Martha Custis, en begon een rustig 
boerenleven. Toen hij in 1775 als afgevaardigde van Virginia deelnam aan het tweede 
Continentale Congres, werd hij gekozen tot opperbevelhebber van het Amerikaanse 
revolutionaire leger. 
 

Washington was geen groot strateeg en hij kon trouwens met het slecht georganiseerde 
Amerikaanse leger niet veel beginnen tegen de getrainde Britse troepen. Het beste wat 
hij doen kon was ontwijken en verrassen. In 1776 trok hij langzaam uit het noorden 
terug, van Boston via New York naar New Jersey. In New Jersey trok hij in de 
kerstnacht van 1776 met zijn soldaten over de bevroren rivier de Delaware en 
ondernam hij zijn beroemde overval op de Hessen, Britse huurlingen. In de winter van 
1777/1778 overwinterde Washington onder de grootste ontberingen bij Valley Forge. 
Het was zijn verdienste dat het leger in deze tijd intact bleef. Nadat de Fransen in 1778 
de Amerikaanse zijde hadden gekozen, verliep de strijd gunstiger voor Washington. In 
1781 stond hij aan het hoofd van de troepen die de Engelse capitulatie bij Yorktown 
aanvaardden, waarmee een einde aan de krijgshandelingen kwam. Washington trok 
zich vervolgens terug op zijn landgoed.  

In 1787 werd hij opnieuw geroepen zijn land te dienen, eerst als president van de 
constituerende vergadering in Philadelphia, daarna, in 1789, als eerste president van de 
nieuwe republiek. Zijn voornaamste streven was erop gericht de eenheid te bewaren 
tussen de verschillende partijen. De twist tussen zijn voornaamste ministers, Thomas 
Jefferson en Alexander Hamilton, kon hij echter niet voorkomen. Persoonlijk stond hij 
dichter bij Hamilton, want hij geloofde evenals deze in een sterk federaal gezag. Zijn 
verschillende maatregelen, zoals het onderdrukken van de ‘whisky-rebellie’  in 
Pennsylvania (1794) en het sluiten van het Jay-verdrag met Engeland (1795), ademden 
een federalistische geest en maakten hem gehaat bij de Republikeinen. In 1796 
weigerde hij pertinent een derde ambtstermijn; in zijn afscheidsadres aan het volk 
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waarschuwde hij voor partijtwisten en beval hij tegenover het buitenland een 
isolationistische koers aan. In 1798 hernam hij de leiding van het leger, toen een 
oorlog met Frankrijk dreigde. In 1799 overleed hij op zijn plantage in Mount 
Vernon.204  

De auteur, David Ramsay, publiceerde The Life of George Washington acht jaar na het 
overlijden van Washington. Historicus Ramsay, een tijdgenoot van van Washington, 
schreef met kennis en inzicht net alsof hij er zelf bij was. Feitelijk was Ramsay 
aanwezig op de historische gebeurtenissen in het Amerikaans drama. Hij werd 
tweemaal verkozen als vertegenwoordiger voor het Continentaal Congres en was 
voorzitter in een speciale commissie.205  
 

Hier volgt nu de vergelijking tussen een fragment The Autobiography of Benjamin 
Franklin en een gelijkaardig fragment uit The Life of George Washington, 
respectievelijk in de linkse en de rechtse kolom. 

 

Franklin206 

“  I was conscious of an impropriety in my 
disputing with a military man in matters of 
his profession, and said no more. The enemy, 
however, did not take the advantage of his 
army which I apprehended its long line of 
march expos©d it to, but let it advance without 
interruption till within nine miles of the 
place; and then, when more in a body (for it 
had just passed a river, where the front had 
halted till all were come over), and in a more 
open part of the woods than any it had pass©d, 
attack©d its advanced guard by a heavy fire 
from behind trees and bushes, which was the 
first intelligence the general had of an 
enemy©s being near him. This guard being 
disordered, the general hurried the troops up 
to their assistance, which was done in great 
confusion, thro© waggons, baggage, and 
cattle; and presently the fire came upon their 
flank: the officers, being on horseback, were 
more easily distinguish©d, pick©d out as 
marks, and fell very fast; and the soldiers 
were crowded together in a huddle, having or 
hearing no orders, and standing to be shot at 
till two-thirds of them were killed; and then, 
being seiz©d with a panick, the whole fled 
with precipitation.  

Ramsay 207 
 

“The army had not advanced much more than 
ten miles from Fort Cumberland, when 
Washington was seized with a violent fever, 
but nevertheless continued with the army, 
being conveyed in a covered waggon, after 
he had refused to stay behind, though so 
much exhausted as to be unable to ride on 
horseback. He advised the general to leave 
his heavy artillery and baggage behind, and 
to advance rapidly to Fort Duquesne, with a 
select body of troops, a few necessary stores, 
and some pieces of light artillery. 

Providence preserved him for further and 
greater services. Throughout the whole of the 
carnage and confusion of this fatal day, 
Washington displayed the greatest coolness 
and the most perfect self possession. 
Braddock was undismayed amidst a shower 
of bullets, and by his countenance and 
example, encouraged his men to stand their 
ground; but valour was useless, and 
discipline only offered surer marks to the 
destructive aim of unseen marksmen. 
Unacquainted with the Indian mode of 
fighting, Braddock neither advanced upon 
nor retreated from the assailants, but very 
injudiciously endeavored to form his broken 

                                            
204 “Washington, George", Encarta 98 Encyclopedie Winkler Prins Editie. Microsoft 
Corporation/ Elsevier.  1993-1997.  
205 EARLY AMERICA, Welcome to archiving early America. 1995-2000. 
206 FRANLIN, Autobiography. p. 224-226. 
207 RAMSAY, DAVID. The life of George Washington. p. 31-34. 
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The waggoners took each a horse out of his 
team and scamper©d; their example was 
immediately followed by others; so that all 
the waggons, provisions, artillery, and stores 
were left to the enemy. The general, being 
wounded, was brought off with difficulty; his 
secretary, Mr. Shirley, was killed by his side; 
and out of eighty-six officers, sixty-three 
were killed or wounded, and seven hundred 
and fourteen men killed out of eleven 
hundred. These eleven hundred had been 
picked men from the whole army; the rest 
had been left behind with Colonel Dunbar, 
who was to follow with the heavier part of 
the stores, provisions, and baggage. The 
flyers, not being pursu©d, arriv©d at Dunbar©s 
camp, and the panick they brought with them 
instantly seiz©d him and all his people; and, 
tho© he had now above one thousand men, 
and the enemy who bad beaten Braddock did 
not at most exceed four hundred Indians and 
French together, instead of proceeding, and 
endeavoring to recover some of the lost 
honour, he ordered all the stores, 
ammunition, etc., to be destroy©d, that he 
might have more horses to assist his flight 
towards the settlements, and less lumber to 
remove. He was there met with requests from 
the governors of Virginia, Maryland, and 
Pennsylvania, that he would post his troops 
on the frontiers, so as to afford some 
protection to the inhabitants; but he continu©d 
his hasty march thro© all the country, not 
thinking himself safe till he arriv©d at 
Philadelphia, where the inhabitants could 
protect him.”  

troops on the ground where they were first 
attacked, and where they were exposed 
uncovered to the incessant galling fire of a 
sheltered enemy. He had been cautioned of 
the danger to which he was exposed, and was 
advised to advance the provincials in front of 
his troops, to scour the woods and detect 
ambuscades, but he disregarded the salutary 
recommendation. The action lasted near three 
hours, in the course of which the general had 
three horses shot under him, and finally 
received a wound, of which he died in a few 
days in the camp of Dunbar, to which he had 
been brought by Col. Washington and others. 

On the fall of Braddock, his troops gave way 
in all directions, and could not be rallied till 
they had crossed the Monongahela. The 
Indians, allured by plunder, did not pursue 
with vigour. The vanquished regulars soon 
fell back to Dunbar©s camp, from which, after 
destroying such of their stores as could be 
spared they retired to Philadelphia.  

The officers in the British regiments 
displayed the greatest bravery. Their whole 
number was 85 and 64 of them were killed or 
wounded. The common soldiers were so 
disconcerted by the unusual mode of attack, 
that they soon broke, and could not be 
rallied. The three Virginia companies in the 
engagement behaved very differently, and 
fought like men till there were scarcely 30 
men left alive in the whole. This reverse of 
fortune rather added to, than took from, the 
reputation of Washington. His countrymen 
extolled his conduct, and generally said and 
believed, that if he had been commander, the 
disasters of the day would have been 
avoided.”  

 
In eerste instantie willen we nog vermelden dat we een bij beide fragmenten een groot 
deel voorafgaand aan de veldslag weggelaten, maar omdat we anders een 
fragmentenvergelijking van meer dan zeven pagina’s zouden verkrijgen, hebben we 
besloten de vergelijking enkel tot de eigenlijke confrontatie te beperken.  
Beide auteurs bespreken de veldslag vanuit hun perspectief en dit zorgt wel voor enig 
contrast tussen de twee fragmenten. Het eerste verschilpunt dat ons opvalt, is de 
nuchtere en feitelijke benadering van Franklin tegenover de persoonlijke benadering 
van Ramsay. Hiermee samenhangend merken we dat Ramsay Washington favoriseert, 
wat we logischerwijze zouden kunnen besluiten als we de geloofwaardigheidskritiek 
op deze bron zouden toepassen. De favorisering van Washington kunnen we dan ook 
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wel stellen bij een denigrering ten op zichte van Braddock. Nog een ander verschil nog 
met Franklin’s nuchtere en feitelijke benadering van de veldslag is de stijl van het 
schrijven. Franklin’s droge verwoording steekt af tegen de levendige en gevoelige 
beschrijving van Ramsay. Ramsay is ook niet echt duidelijk in zijn beschrijving van de 
veldslag. We worden letterlijk midden in de veldslag gedropt, de context waarin is hier 
totaal onduidelijk. Ook de vlucht van de overlevenden en kolonel Dunbar zijn zeer 
kort en wazig omschreven, dit in tegenstelling tot Franklin die dit laatste zeer 
nauwkeurig omschrijft.  
Als we een keuze moeten maken uit deze twee bronnen moeten we geen al te grote 
twijfel aan de dag leggen. De beste historische benadering van de feiten vinden we in 
het relaas van Franklin, de benadering van Ramsay is iets te onduidelijk en iets te 
literair om als brondocument te gebruiken voor de beschrijving van dit feit. 

 
Ar tikel 2: Fragmentenvergelijking met werk 
 

In dit artikel vergelijken we een fragment uit The Autobiography of Benjamin Franklin 
met een fragment uit een objectief werk. Net zoals bij de fragmentenvergelijking met 
een bron hadden we eerst een ander werk. Het eerste werk dat we onder handen 
zouden nemen was de biografie over Franklin door Carl Van Doren, maar deze bleek 
grotendeels gebaseerd te zijn op onze bron. Hierdoor zou de fragmentenvergelijking 
niet echt nuttig zijn omdat het onrechtstreeks exact hetzelfde was en twee dezelfde 
teksten vergelijken is niet echt het doel van dit artikel.  
Dan legden we ons toe op een ander werk, The Oxford history of the American People 
door Sir Morison. De titel laat vermoeden dat het om een encyclopedisch werk gaat, 
zeker omwille van de benaming ‘Oxford history’ . Het werk bespreekt daarentegen de 
geschiedenis van het Amerikaanse volk door de ogen van het Amerikaanse volk. De 
visies van de grote leiders worden opzij geschoven en het volkse, het gewone krijgt 
meer aandacht. De kerngedachte van dit werk is het weergeven welke invloeden de 
grote gebeurtenissen hadden op de gewone Amerikaanse mens.  
 

Franklin208 

“  I was conscious of an impropriety in my 
disputing with a military man in matters of 
his profession, and said no more. The enemy, 
however, did not take the advantage of his 
army which I apprehended its long line of 
march expos©d it to, but let it advance without 
interruption till within nine miles of the 
place; and then, when more in a body (for it 
had just passed a river, where the front had 
halted till all were come over), and in a more 
open part of the woods than any it had pass©d, 
attack©d its advanced guard by a heavy fire 
from behind trees and bushes, which was the 
first intelligence the general had of an 
enemy©s being near him. This guard being 
disordered, the general hurried the troops up 

 

Oxford209 
 
"It took Braddock’s army 32 days to cover 
110 miles from Fort Cumberland to Fort 
Duquesne through a trackless hardwood 
forest. A pioneer battalion of 300 axemen had 
to cut a crude road. By 7 July the van was 
only 10 or 12 miles from its destination. 
Braddock formed a “ flying column”  of his 
best troops, including both regulars and 
provincials, and pressed on ahead. To avoid a 
narrow defile, he twice forded the 
Monongahela river. George Washington, late 
in life, said that it was the most beautiful 
spectacle he dad ever seen. Scarlet-coated 
regulars and blue-coated Virginians in 
columns of four, mounted officers and light 

                                            
208 FRANKLIN, Autobiography. p. 224-226. 
209 MORISON, S.E. The Oxford history of the American People.  p. 162-163. 
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disordered, the general hurried the troops up 
to their assistance, which was done in great 
confusion, thro© waggons, baggage, and 
cattle; and presently the fire came upon their 
flank: the officers, being on horseback, were 
more easily distinguish©d, pick©d out as 
marks, and fell very fast; and the soldiers 
were crowded together in a huddle, having or 
hearing no orders, and standing to be shot at 
till two-thirds of them were killed; and then, 
being seiz©d with a panick, the whole fled 
with precipitation.  

The waggoners took each a horse out of his 
team and scamper©d; their example was 
immediately followed by others; so that all 
the waggons, provisions, artillery, and stores 
were left to the enemy. The general, being 
wounded, was brought off with difficulty; his 
secretary, Mr. Shirley, was killed by his side; 
and out of eighty-six officers, sixty-three 
were killed or wounded, and seven hundred 
and fourteen men killed out of eleven 
hundred. These eleven hundred had been 
picked men from the whole army; the rest 
had been left behind with Colonel Dunbar, 
who was to follow with the heavier part of 
the stores, provisions, and baggage. The 
flyers, not being pursu©d, arriv©d at Dunbar©s 
camp, and the panick they brought with them 
instantly seiz©d him and all his people; and, 
tho© he had now above one thousand men, 
and the enemy who bad beaten Braddock did 
not at most exceed four hundred Indians and 
French together, instead of proceeding, and 
endeavoring to recover some of the lost 
honour, he ordered all the stores, 
ammunition, etc., to be destroy©d, that he 
might have more horses to assist his flight 
towards the settlements, and less lumber to 
remove. He was there met with requests from 
the governors of Virginia, Maryland, and 
Pennsylvania, that he would post his troops 
on the frontiers, so as to afford some 
protection to the inhabitants; but he continu©d 
his hasty march thro© all the country, not 
thinking himself safe till he arriv©d at 
Philadelphia, where the inhabitants could 
protect him.”  

cavalry, horse-drawn artillery and wagons, 
and dozens of packhorses, splashed through 
the rippling shallows under a brilliant summer 
sun into the green-clothed forest. Spirits were 
high and victory seemed certain; if the French 
did not attach at the fords, they surely never 
would. Rush the fort, and hurrah for old 
England! 
But hark! What is that firing ahead, just as the 
last of the rear guard crosses the river? 
It was a sortie from Fort Duquesne in head-on 
collision with Braddock’s van, an engagement 
that neither side planned or wanted. The small 
French garrison at the fort had been 
strengthened by almost 1000 Indian warriors, 
who had flocked in from every part of the Old 
West. With the choosiness common to Indians 
they had refused to move the day before to 
ambush Braddock at the ford; but now, when 
the British column was safely across, they 
consented to go. No fewer than 637 braves, 
with about French Canadian militia, led by 72 
French officers and regulars, sortied in the 
early afternoon of 9 July. 
Braddock had flankers out; he was not 
ambushed, only surprised. The head of his 
column saw a young French officer stop, turn, 
and wave his hat; immediately the English 
heard the Indian’s war whoop, as the redskins 
deployed to right and left, took cover of in the 
ravines in the ravines and that paralleled the 
road, and poured hot lead into the close ranks 
of scarlet and blue coats - the best targets they 
have ever encountered. The British troops 
could not see their deadly foes, but they could 
hear them plenty; and, never having fought 
Indians, were unnerved by the horrible war 
whoops. General Braddock, losing one horse 
after another, rushed about trying to rally his 
men; it was no use. His senior colonel and 
many others were killed, and he himself was 
shot in the lungs. Toward sundown, after the 
largely unseen Indians had mowed down 
scores of the huddled and almost leaderless 
redcoats panic set in. The soldiers “broke and 
ran as sheep pursued by dogs” , abandoning 
wagons, artillery, and even muskets. 
Fortunately, the Indians were too busy 
scalping, looting, and torturing prisoners to 
pursue, or the entire flying column would 
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have been massacred; as it was, of the 1459 
officers and men engaged, 977 were killed or 
wounded. 
Braddock died of his wounds after turning 
over the command to Colonel Dunbar, who 
made bad matters worse by abandoning Fort 
Cumberland and going into winter quarters at 
Philadelphia when the summer was but half 
over, leaving the Pennsylvania-Maryland-
Virginia frontier completely defenceless.”  
 

 
Een vergelijking met tussen een bron en een werk is zeer interessant omdat men hier 
meestal de confrontatie krijgt tussen een puur subjectieve weergave van de feiten, in 
casu door de ogen van Franklin, en een objectievere weergave van het werk. Hier heeft 
het werk het voordeel, tegelijk een nadeel, dat het later geschreven is en zo de 
mogelijkheid heeft om meerdere bronnen te raadplegen over het feit en een duidelijk 
overzicht kan maken van de feiten. De bron is qua tijd dichter betrokken op het feit en 
heeft zo een kleiner overzicht, maar kan wel beter het tijdsgevoel en de mensen in de 
situatie weergeven. Dit even terzijde, zodat we nu de verschillen tussen de bron en het 
werk kunnen bespreken.  
Morison geeft een veel uitgebreidere beschrijving van de situatie net voor de veldslag, 
ook de veldslag zelf is nauwkeuriger beschreven, de vlucht daarentegen is zeer kort 
niet beschreven. Het doorwaden van de rivier word bij Franklin kort omschreven, 
Morison beschrijft dit iets uitgebreider. De confrontatie tussen de aanvallers en 
Braddock wordt hier duidelijk weergegeven, wat we niet merkten bij de 
fragmentenvergelijking bij de bron. We vinden totaal nieuwe gegevens: de aanvallers 
blijken nu Fransen en Indianen te zijn, beide kampen bleken verrast te zijn door de 
confrontatie, Braddock was dus niet in de val gelokt zoals Franklin laat doorschijnen 
en  de rol van George Washington. 
De conclusie die we hier kunnen nemen is dat het werk over het geheel veel meer 
detaillistische informatie geeft, maar Franklin blijft zijn mannetje staan. Hij bezit de 
joker van de unieke informatie over de vlucht van kolonel Dunbar naar Philadelphia.  
 
 
Na de vergelijking tussen een fragment van de autobiografie en fragmenten van een 
bron en een werk  te hebben afgerond kunnen we concluderen dat Franklin een zekere 
gezagswaarde bezit. Zeker op het niveau van de vergelijking met de bron heeft The 
Autobiography een sterke gezagswaarde. Ook op het niveau van de vergelijking met 
het werk heeft Franklin het historisch gezag weten te behouden. Alhoewel het werk 
meer detaillistische en vooral vernieuwende informatie geeft, zijn beiden aan elkaar 
gewaagd. Want Franklin geeft dan wel weer informatie waar het werk totaal geen weet 
van heeft. De autobiografie en het werk zijn complementair over het gehele gebeuren. 
Beiden zijn zeker gezaghebbend over deze confrontatie die de Zevenjarige Oorlog 
definitief in gang zette.  
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ALGEMEEN BESLUIT 
 

1. SAMENVATTING VAN DE RESULTATEN 
 
Nu dit onderzoek van The Autobiography of Benjamin Franklin bijna afgelopen is, 
kunnen we hier de resultaten van het onderzoek nog eens kort samenvatten.  
 
De  heuristiek en de tekstherstelkritiek hebben ons geleerd dat er zeer veel 
bronnenuitgaven zijn van The Autobiography, maar zeker niet allen op een goede 
manier uitgegeven. Het merendeel van de bronnenuitgaven zijn de toch wel niet zo 
strenge criteria niet succesvol doorlopen. Het viel ons vooral op dat er niet zoveel 
recente uitgaves zijn en dat het grootste deel gebaseerd is op het manuscript van 
Temple Franklin. Het handschriftenonderzoek vertelde ons dat het Temple Franklin 
manuscript niet volledig betrouwbaar is en we beter het originele manuscript 
gebruiken.  
 
De herkomstkritiek bevestigde in de eerste plaats het sterke vermoeden dat Benjamin 
Franklin de auteur is van The Autobiograpy. De bewijzen sloten het bestaan van een 
ghost-writer niet uit, maar de twijfel van auteurschap is toch minimaal, dus word voor 
ieder onderzoek aangenomen dat Benjamin Franklin de auteur is. De tijd –en 
plaatskritiek toonde ons vooral het onderscheid tussen het schrijven van vier delen van 
de autobiografie, namelijk in 1771, 1783, 1789 en 1790. Dit was zeer bepalend voor 
de rest van het onderzoek, daar het zich telkens in een zeer verschillende tijds- en 
plaatscontext situeert .  
 
De ontleningkritiek toonde ons aan dat Franklin veelal gebruikt maakt van de Bijbel 
en moraalfilosofische werken van Pope en andere, maar niet echt accuraat is in zijn 
verwijzing naar de bron of het werk waarop hij zich baseerde. Het valt ons wel op dat 
over het geheel van de autobiografie zeer weinig ontleent, zowel rechtstreekse als 
onrechtstreekse, heeft aan andere auteurs en wel veel uit zijn eigen pamfletten en 
werken.  
 
De interpretatiekritiek bracht ons vooral de lange zinformuleringen  van de traditionele 
Engelse literaire taal, die Franklin gebruikte, aan het licht. Daar dit in de meeste 
contemporaine werken het geval was en zeer populair was bij het gewone volk kunnen 
we dit als eenvoudige taal beschouwen, maar absoluut niet gepast voor deze tijd.  
 
De gezagskritiek en gezagsbepaling ten slotte leren ons dat Benjamin Franklin perfect 
in staat was om dit literair-historisch werk te schrijven. Hij beschikte over degelijke 
inlichtingskanalen en was aldus volledig vrij om ‘zijn’  waarheid te schrijven, wat een 
zeker gevaar voor objectiviteit inhoud, maar dit is steeds het geval bij een 
autobiografie. Buiten het subjectieve karakter van de autobiografie stond Franklin 
hoogstwaarschijnlijk onder invloed van het heersend Amerikaans patriottisme, dit 
heeft vooral in deel twee, drie en vier zijn invloed gehad.   De autobiografie bezit bij 
de weinig beschreven feiten een zeker historisch gezag tegenover andere 
gezaghebbende bronnen en werken.   
 
Bij deze besluiten we dan nog met een ruimere situering.  
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2. SITUERING IN BREDER PERSPECTIEF 
 
Benjamin Franklin en zijn autobiografie zijn al ruimschoots onderzocht door 
eminenties als Carl Van Doren en Leonard William Labaree. Beiden hebben zeer 
interessant onderzoek verricht naar Franklin. Van Doren vooral op vlak van onderzoek 
naar de persoon van Franklin, Labaree vooral in het kritisch uitgeven van werken van 
Franklin, zoals daar zijn The Autobiography en The Papers. Wij willen hier nu totaal 
geen afbreuk doen aan hun werk. Integendeel wij bewonderen hun werk en 
doorzettingsvermogen, maar mogen we toch even de bemerking maken dat het beiden 
Amerikanen zijn. In iedere Amerikaan schuilt een sterk patriottisme, hij zal nooit zijn 
lichtend voorbeeld, de vader van hun staat in een negatief daglicht stellen, anders kan 
men zijn carrière wel vergeten. Daarom vragen we om een Europese studie van 
Benjamin Franklin, waarvan er al bestaan, maar vooral een kritische uitgave van The 
Autobiography, want in alle goede uitgaven vinden we steeds dat tikkeltje patriottisme 
terug.  
 
Dit is niet de enige vraag naar onderzoek, er moet nog veel onderzoek gevoerd worden 
naar de handschriften, bij ons onderzoek hebben we veelal op vraagtekens gestoten die 
niet vanuit onze positie niet op te lossen zijn. Anders is de persoon van Benjamin 
Franklin is volledig bestudeerd, in al zijn facetten, er is geen mogelijkheid tot 
vernieuwend onderzoek. Al zijn werken zijn kritisch uitgegeven, de aanmerking 
hierop hebben we eerder al vermeld.  
 
Finaal willen we toch nog dit even vermelden. The Autobiography of Benjamin 
Franklin is naar onze mening overschat qua historische waarde. De vermelde 
historische feiten zijn maar van kleine waarde in dit werk. Het biedt ons geen nieuw 
perspectief op de belangrijke gebeurtenissen in de vroege Amerikaanse geschiedenis, 
omdat de autobiografie de periode waarin Franklin veel belang had niet beschrijft. De 
autobiografie handelt slechts tot 1760, tot dan was Franklin slechts een eenvoudige 
printer en groeide uit tot een postmeester, maar zijn politieke en toch wel historische 
carrière begint hier net na. De autobiografie is vooral van moraalfilosofische en 
literaire waarde van belang.  
 
Laat ons dan hier onze situering in het historisch kader besluiten en hopen op nieuwe 
uitgaven van Franklin’s werken. 
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EXEGI MONUMENTUM 
 

We zijn hier nu aan het einde gekomen van deze historisch-kritische studie van The 
Autobiography of Benjamin Franklin. Deze studie heeft ons, de auteurs van deze 
studie, veel bijgeleerd over het kritisch zijn ten opzichte van gegevens. Daarnaast heeft 
deze studie een grote interesse gewekt voor het leven in Noord-Amerika in de 
prerevolutionaire periode en onze interesse in de periode van de Amerikaanse en 
Franse Revolutie versterkt. Deze studie heeft dus voor ons persoonlijk veel 
opgebracht, maar ook veel gekost. 
 
De klassieke bloed, zweet en tranen hebben zeker gevloeid en over het resultaat van 
deze inspanning mag u, de lezer, beoordelen. Bij een negatieve beoordeling neem ik 
alle verantwoordelijkheid op mij, het spijt me ten zeerste mocht dit iemand treffen. 
Mocht dit werk uw goedkeuring met zich meedragen, apprecieer ik dit ten zeerste, 
maar deze eer moet gedeeld worden met verschillende personen.  
 
Ten eerste wil ik professor doctor P. Trio danken voor het aan ons opdragen van deze 
oefening. Het heeft ons zeer veel bijgeleerd over de geschiedwetenschap.   
Professor doctor J. Goossens danken we voor de theoretische onderbouw van deze 
oefening, die we ontvingen in de colleges ‘ Inleiding tot de historische methode’ . 
Vervolgens willen we ook de heer  P. Boussemaere bedanken, bij wie we steeds 
terechtkonden voor praktische tips en goede raad. Zonder deze behulpzame adviezen 
zou deze studie nooit ten einde zijn geraakt. 
Daarnaast gaan onze dankbetuigingen ook uit naar mevrouw I. Vijgen, onze monitrice 
die ons een heel jaar met veel geduld begeleid heeft. 
Verder willen we ook het bibliotheekpersoneel van de Kulak-bibliotheek bedanken die 
ons vele malen vakkundig en met veel toewijding geholpen hebben aan de benodigde 
bronnen en werken. 
 
Tenslotte wil ik, Tom Cobbaert, alle personen bedanken die mij moreel gesteund 
hebben in de moeilijke periode die ik de laatste maanden heb doorgemaakt. Op de 
eerste plaats mijn ouders, zus voor de steun in de weekends.  De familie Cobbaert die 
vele malen geïnteresseerd naar  de evolutie van mijn werk informeerde. Vervolgens 
bedank ik alle medestudenten van de eerste kandidatuur geschiedenis aan de KULAK, 
in het bijzonder mijn goede vriend Bert Moeyaert zonder wiens steun dit werk nooit 
vervolledigd zou zijn. Hierbij bedank ik ook alle medebewoners van de residentie “De 
Groene Mote” , daar zijn Blok 3 en Blok 4, voor het bewaren van de rust tijdens de 
studie-uren. 
Als laatste wil ik in het bijzonder mijn vriendin An Van Landeghem danken, zij heeft 
me altijd gesteund, alle moeilijke momenten hebben we samen overwonnen. 
 
 

Exegi monumentum 
vierentwintig maart 2000 

Tom Cobbaert 
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210 UT LIBRARY ONLINE, PCL Map Collection. 2000. 
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Franklin staat afgebeeld op  honderd dollar - briefjes, op postzegels en zijn 
standbeeld kan men over geheel Noordwest Amerika terugvinden. 
211 KACASERY R., Benjamin Franklin: An Enlightened American. 
 FRANKLIN INSTITUTE , The World of Benjamin Franklin.  
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Franklin heeft zeer veel portretten van zich laten maken. Deze hier zijn de bekendste. 
212 KACASERY R., Benjamin Franklin: An Enlightened American. 
 FRANKLIN INSTITUTE , The World of Benjamin Franklin.  
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Franklin heeft vele persoonlijkheden. Hij was een drukker, wetenschapper, filosoof, politicus, 
uitvinder, economist, … . Iedere persoonlijkheid heeft een gekende uitspraak nagelaten. We 
hebben ze hier voor u opgesomd. 
213 FRANKLIN INSTITUTE , The World of Benjamin Franklin. 


